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Vernichtung vermdgensrechtlicher Konkurrenzanspriiche durch
,Nachanmeldung“ vorrangiger Rlickgabeanspriiche des Bundes
gemaB § 30 a Abs. 1 Satz 4, 2. Alt. VermG konventionswidrig

— Das Urteil des Européischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte vom 8. Dezember 2011 in Sachen Althoff u. a. gegen Deutschland -
Von Rechtsanwalt STEFAN VON RAUMER, Berlin

1. Einfilhrung

Die jiingste Verurteilung der Bundesrepublik
Deutschland durch den Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte (EGMR) in Sachen
Althoff u. a. gegen Deutschland” wegen Ver-
letzung des in Art. 1 des 1. Zusatzprotokolls
(1. ZP) zur Europdischen Menschenrechts-
konvention (EMRK) kodifizierten Eigentums-
rechts verdeutlicht zweierlei: Zum einen sieht
der EGMR unter bestimmten Umsténden einen
durch das Vermdgensgesetz (VermG) be-
griindeten Riickgabeanspruch als ,legitimate
expectation®, mithin von Art. 1 1. ZP zur EMRK
geschiitzte Eigentumsposition an, und zwar
auch bereits bevor tiber diesen durch deutsche
Behorden oder Gerichte entschieden wurde.
In diese Eigentumsposition darf daher nur im
Rahmen der Vorgaben des Art. 1 des 1. ZP ein-
gegriffen werden, d. h. auch Eingriffe in be-
griindete, aber noch nicht beschiedene Riick-
gabeanspriiche konnen u. U. unzuldssig sein,
soweit sie nicht auf gesetzlicher Grundlage, im
offentlichen Interesse und in verhaltnismaBiger
Form, inshesondere also gegen angemessene
Entschadigung erfolgen. Ob diese Voraus-
setzungen im Einzelfall gegeben sind, hat der
Gerichtshof im Fall Althoff gepriift und wird er
auf eine zuldssige Individualbeschwerde hin
auch in Zukunft priifen, soweit der Nachweis
gefiihrt wird, dass der durch einen Eingriff be-
troffene Riickgabeanspruch begriindet war.
Zum anderen zeigt die aktuellste Entscheidung
des EGMR, dass sowohl die vom Eigentums-
schutz in Art. 14 Grundgesetz (GG) etwas ab-
weichenden Vorgaben des Eigentumsschutzes
in Art. 1 des 1. ZP als auch der etwas andere
rechtliche Blickwinkel eines internationalen
Gerichts, das mit Richtern aus den derzeit
47 Mitgliedstaaten der EMRK besetzt ist, bei
der Frage der Zulassigkeit von Eingriffen in be-
stehende Eigentumspositionen immer wieder
zu Bewertungen fiihren konnen, die im Ergeb-
nis mit denen des Bundesverfassungsgerichts
kollidieren. Das aktuelle Urteil des EGMR jeden-
falls etabliert einen weitergehenden Schutz von
Restitutionsanspriichen vor Eingriffen, als er in
der bisherigen Rechtsprechung des Bundes-
verwaltungsgerichtes und auch des Bundes-
verfassungsgerichtes gewahrleistet war.

Im Fall Althoff hatte der EGMR ein Restitutions-
verfahren konventionsrechtlich zu bewerten,
in welchem die NS-verfolgungsbedingte Erst-
schadigung eines Vermdgenswertes gegen-
iber der in den USA lebenden Rechtsnach-
folgerin der Geschddigten nach MaBgabe
des Bundesgesetzes der USA 94-542 vom

18. Oktober 1976 abgefunden worden und
daher deren Restitutionsanspriiche gem. § 1
Abs. 6 VermG aufgrundlage des Abkommens
zwischen den Regierungen der Bundesrepublik
Deutschland und der Vereinigten Staaten von
Amerika (iber die Regelung bestimmter Ver-
mogensanspriiche (US-Abkommen) vom 13.
Mai 1992 auf die Bundesrepublik Deutsch-
land (ibergegangen waren. Die Bundesrepublik
Deutschland hatte, wie in anderen vergleich-
baren Féllen auch, die auf sie iibergegangenen
Anspriiche aber nicht bis zum Ablauf der An-
meldefrist des damals auch fiir den Bund
vorbehaltlos geltenden § 30 a Abs. 1 Satz 1
VermG am 31. Dezember 1992 angemeldet.
Die Verfristung der Anmeldung blieb fiir den
Bund im Riickgabeverfahren jedoch folgenlos,
da am 20. Oktober 1998, und damit noch vor
Abschluss des Behordenverfahrens mit Be-
scheid vom 12. Juli 2001, § 30 a Abs. 1 Satz 4,
2. Alt VermG eingefiihrt wurde, der den Bund
riickwirkend vom Erfordernis fristgeméaBer
Anmeldung in dieser Fallkonstellation be-
freite. Die materiell nachrangigen Anspriiche
der heutigen Beschwerdefiihrer und Erben
des damaligen Erwerbers des Grundstiicks,
dem dieses am 27. Januar 1953 durch ent-
schadigungslose Enteignung entzogen worden
war und der seine gem. § 1 Abs. 1 a VermG be-
griindeten Riickgabeanspriiche fristgeméaB an-
gemeldet hatte, wurden daher (alleine) wegen
der vorrangigen konkurrierenden Riickgabe-
anspriiche des Bundes abgewiesen. Die Be-
schwerdefiihrer riigten nun beim EGMR, dass
der behordlich und gerichtlich festgestellte Vor-
rang dieser konkurrierenden Anspriiche einen
unzuldssigen nachtréglichen Eingriff in ihren
von Art. 1 des 1. ZP geschiitzten Restitutions-
anspruch darstellten. Dieser sei ja nach Ablauf
der Anmeldefrist des § 30 aAbs. 1 Satz 1 VermG
am 31. Dezember 1992 nicht durch ander-
weitige konkurrierende Restitutionsanspriiche
belastet gewesen. Erst durch die riickwirkende
Ergdnzung des § 30 a Abs. 1 VermG durch
dessen Satz 4 durch das Vermdgensrechts-
bereinigungsgesetz vom 20. Oktober 1998, so
die Beschwerdeftihrer, sei die Bundesrepublik
Deutschland in die Lage versetzt worden, ihre
nach bisheriger Rechtslage langst verfristeten,
konkurrierenden Restitutionsanspriiche doch
noch gegen den Anspruch der Beschwerde-
flhrer durchzusetzen. Darin liege ein riick-
wirkender, insbesondere unverhéltnisméaBiger
Eingriff in eine durch die EMRK geschiitzte
Eigentumsposition ohne angemessene Ent-
schadigung.

Der EGMR folgte dieser Argumentation und
bejahte zunédchst grundsatzlich, dass die
fristgemaB angemeldeten Anspriiche des Be-
schwerdefiihrers, auch wenn diese noch nicht
durch ein Vermdgensamt festgestellt worden
waren, sich als ,legitimate expectation®, also
in der EMRK geschiitzte Eigentumsposition
im Sinne des Art. 1 des 1. ZP darstellten, ins-
besondere dass diese Anspriiche zum Zeit-
punkt ihrer Entstehung mit fristgemaBer An-
meldung und auch mehrere Jahre danach
nicht unter dem Vorbehalt der Durchsetzung
konkurrierender Anspriiche gestanden hétten,
weil der Bund seine konkurrierenden Anspriiche
nicht fristgemaB bis zum 31. Dezember 1992
angemeldet hatte.

Der EGMR sah aber auch den aus dem im
Restitutionsverfahren  festgestellten  An-
spruchsvorrang des Bundes resultierenden
Eingriff in die Anspriiche der Beschwerdefiihrer
als nicht gerechtfertigt an. Zwar sei dieser Ein-
griff sowohl auf gesetzlicher Grundlage als auch
im offentlichen Interesse erfolgt, allerdings sei
der Eingriff unverhaltnismaBig, inshesondere
ohne angemessene Entschédigung erfolgt. Der
Gerichtshof stellte in seinem Urteil mit dieser
Begriindung eine Verletzung von Art. 1 1. ZP
fest und lieB die Frage dahinstehen, ob auch
eine Verletzung des Diskriminierungsverbots in
Art. 14 EMRK anzunehmen sei. AbschlieBend
setzte der Gerichtshof, wie in diesem
prozessualen Stand (blich, das Verfahren ge-
maB Art. 41 EMRK iber den materiellen und
immateriellen Schadensausgleich zu einer
moglichen giitlichen Einigung der Parteien aus.
Gegen das Urteil kann die Bundesregierung
noch innerhalb einer Dreimonatsfrist nach dem
Datum des Urteils die Verweisung der Rechts-
sache an die GroBe Kammer beantragen.

Die Entscheidung des Gerichtshofs kann
tiber den entschiedenen Einzelfall hinaus
zundchst Auswirkungen auf all diejenigen
vermdgensrechtlichen Verfahren haben, in
denen die Bundesrepublik Deutschland erst
nach Einfiihrung des § 30 a Abs. 1 Satz 4
VermG aufgrundlage des US-Abkommens ihre
Restitutionsanspriiche angemeldet hat. Dabei
kann die Entscheidung nicht nur Auswirkungen
auf unmittelbar mit dem Fall Althoff vergleich-
bare Falle haben, in denen durch Anspruchs-
konkurrenz anderweitige vermdgensrechtliche
Anspriiche infolge der ,Nachmeldungen®
gemaB § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG unter-

1) EGMR, Althoff u.a./Deutschland, 8.12.2011, No. 5631/05, in
diesem Heft Seite 32
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gegangen sind, sondern auch auf all diejenigen
Félle, in denen die Bundesrepublik Deutschland
Restitutionsanspriiche gem. § 1 Abs. 6 VermG
gegen die heutigen Erben eines (zu DDR-Zeiten
nicht enteigneten) Ariseurs erst durch ,Nach-
meldung“ aufgrundlage des § 30 a Abs. 1 Satz
4 VermG durchsetzt. Denn in diesen Féllen
wird zwar nicht in konkurrierende Restitutions-
anspriiche, daflir aber in ebenso durch Art. 1
1. ZP geschiitztes Volleigentum der Erben des
Ariseurs eingegriffen, der mit fruchtiosem Ab-
lauf der Frist zum 31. Dezember 1992 ebenso
auf den Bestand seines Eigentums vertrauen
durfte, wie die Beschwerdefiihrer im Fall Althoff
aus Sicht des EGMR auf die ungestorte Durch-
setzung ihrer Riickgabeanspriiche vertrauen
konnten. Auch auf diese Félle sind mithin die
Uberlegungen des Gerichtshofs entsprechend
anwendbar.

Die Entscheidung zeigt dariiber hinaus
aber auch generell, dass unter bestimmten
Voraussetzungen der Gerichtshof begriindete
Restitutionsanspriiche nach dem Vermdgens-
gesetz als ,legitimate expectation® vom
Schutzbereich des Art. 1 des 1. ZP erfasst
ansieht, ohne dass dafiir deren behordliche
Feststellung — an der es auch im Fall Althoff
fehlte — Voraussetzung wére. Das eroffnet
aber nicht nur die Mdglichkeit, in geeigneten
Fallkonstellationen beim EGMR Beschwerden
gegen gesetzgeberische oder sonstige Eingriffe
in begriindete Riickgabeanspriiche einzulegen.
Denn die EMRK und ihre Zusatzprotokolle sind
in Deutschland unmittelbar geltendes Recht,
das im Rang einfachen Gesetzesrechtes gilt,
und zu dessen Befolgung sich Deutschland in
Art. 1 EMRK verpflichtet hat. Die Auslegung
des nationalen Rechtes im Lichte der Recht-
sprechung des EGMR ist zwar nach Art. 46
EMRK nur im entschiedenen Einzelfall volker-
rechtlich geboten. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts haben sich
aber die innerstaatlichen Behdrden und Ge-
richte im Rahmen methodisch vertretbarer
Gesetzesauslegung an der Rechtsprechung
des EGMR zu orientieren?, ja vermag nach
der jlingsten Rechtsprechung des BVerfG eine
Entscheidung des EGMR ggf. sogar die Rechts-
kraft von anderslautenden Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts zu durchbrechen?.
Ist danach durch die deutsche Gerichtsbarkeit
auch das Grundgesetz im Lichte der EMRK und
der Rechtsprechung des EGMR auszulegen®,
so ist die Auffassung des Bundesverwaltungs-
gerichts im Fall Althoff wie auch in anderen
Féllen, vermdgensrechtliche Anspriiche seien
vor deren behordlicher Feststellung grund-
sétzlich nicht vom Geltungsbereich des Art. 14
Abs. 1 GG erfasst, nicht haltbar. Denn danach
muss das Bundesverwaltungsgericht Art. 14
Abs. 1 GG im Lichte des Art. 1 des 1. ZP, und
zwar konkret in dessen Auslegung durch den
EGMR interpretieren. Der Schutz begriindeter,
auch noch nicht behordlich festgestellter
Restitutionsanspriiche unmittelbar durch Art. 1

1. ZP, aber auch durch den konventionskonform
auszulegenden Art. 14 Abs. 1 GG, wird damit
in Zukunft in der deutschen Vermdgensrechts-
rechtsprechung auch des Bundesverwaltungs-
gerichtes unmittelbar zu beachten sein.

Wenn auch der Gerichtshof im Fall Althoff
keine weitergehenden Ausflihnrungen zu Art. 14
EMRK gemacht hat, nachdem er schon eine
Verletzung von Art. 1 1. ZP feststellen konnte,
kann das Urteil des EGMR im vermogensrecht-
lichen Bereich auch fiir die Anwendbarkeit des
Diskriminierungsverbots in Art. 14 EMRK Aus-
wirkungen haben. Denn diese Norm verbietet
jegliche sachwidrige Differenzierung, soweit
der Fall, in dem eine solche geriigt wird, zu-
mindest dem Schutzbereich eines anderen
Konventionsrechts, insbesondere also dem des
Art. 1 des 1. ZP unterféllt. Letzteres kann nach
den Feststellungen des Gerichtshofs im Fall
Althoff bei begriindeten vermdgensrechtlichen
Anspriichen grundsatzlich der Fall sein, so dass
in einem vermogensrechtlichen Verfahren auch
grundsétzlich der Anwendungsbereich des
Art. 14 EMRK eroffnet sein kann, mithin auch
in deutschen vermdgensrechtlichen Féllen eine
volle Gleichbehandlungspriifung durch den
Européischen Gerichtshof flir Menschenrechte
erfolgen kann®.,

Il. Zusammengefasster

Beschwerdesachverhalt

Die streitgegenstandlichen Grundstiicke stan-
den urspriinglich im Eigentum der offenen
Handelsgesellschaft ,Mitteldeutsche Gama-
schenfabrik E. B. & A.“, deren Gesellschafter
Angehorige der jiidischen Glaubensgemein-
schaft waren. Mit Kaufvertrag vom 23. April
1938 verduBerten die damaligen Eigentiimer
die Grundstiicke an eine OHG J.A.W. Berlin
zu einem Kaufpreis von 66.000 RM. Nach
den spéteren behordlichen und gerichtlichen
Feststellungen im vermdgensrechtlichen Ver-
fahren handelte es sich dabei um einen ver-
folgungsbedingten Vermogensverlust im Sinne
des § 1 Abs. 6 VermG. Die in den USA lebende
Erbin der geschadigten vormaligen jlidischen
Eigentlimer erhielt nach dem Bundesgesetz
der Vereinigten Staaten von Amerika 94-542
vom 18. Oktober 1976 im Entschédigungsver-
fahren fiir den verfolgungsbedingten Verlust
eine Entschadigung i. H. v. 5.500 US-Dollar
(USD) nebst 6 % Zinsen seit dem 6. September
1951. Sie stellte daher auch keinen eigenen
Restitutionsantrag nach dem VermG. Unter dem
13. Dezember 1992 meldete jedoch die JCC
Anspriiche hinsichtlich der Grundstiicke an.
Am 28. Juli 1939 hatte der Rechtsvorganger der
heutigen Beschwerdefiihrer die Grundstiicke
erworben. Diese wurden am 27. Januar 1953
aufgrundlage der Verordnung zur Sicherung von
Vermdgenswerten vom 17. Juli 1952 in Volks-
eigentum berfiihrt, nachdem die damalige
Eigentiimerin die DDR ohne Beachtung der
polizeilichen Meldebestimmungen verlassen
hatte. Die Beschwerdefiihrer beantragten
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vor dem 31. Dezember 1992 fristgeméaB die
Riickiibertragung der streitgegenstandlichen
Grundstiicke. Mit Investitionsvorrangbescheid
vom 17. Oktober 1997 wurde festgestellt, dass
der schlieBlich nach der Wiedervereinigung
getétigte Verkauf durch die BvS zu investiven
Zwecken erfolgte. (Der Gesamtpreis des Ver-
kaufs, von dem die streitgegenstindlichen
Grundstiicke nur einen Teil ausmachten, lag bei
5.040.000 DM. Im Beschwerdeverfahren beim
EGMR machen die Beschwerdefiihrer einen
Anteil am Ver&uBerungserlds i. H. v. 664.680 €
zzgl. Verzugszinsen ab dem Verkaufszeitpunkt
i. H. v. 544.000 € geltend.) Mit Bescheid des
Oberfinanzprasidenten der Oberfinanzdirektion
Cottbus vom 13. August 1999 wurden die
vermogensrechtlichen  Riickiibertragungsan-
spriiche nach § 1 b Abs. 3VZ0G dem Bund zu-
geordnet. Dieser machte dann gegentiber dem
zustandigen Vermdgensamt, das bis dahin noch
nicht iber die (unzweifelhaft begriindeten)
Riickgabeanspriiche der Beschwerdefiihrer
entschieden hatte, im April 1999 geltend,
dass die erstrangigen vermdgensrechtlichen
Anspriiche aus der NS-Schadigung dem Ab-
kommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Vereinigten Staaten von Amerika iber die
Regelung bestimmter Vermogensanspriiche
vom 13. Mai 1952 unterldgen und daher auf die
Bundesfinanzverwaltung (ibergegangen seien.

lll. Zusammenfassung des wesentlichen
Inhalts der Entscheidungen der deutschen
Behdrden und Gerichte

Mit Bescheid vom 12. Juli 2001 stellte das
Landesamt zur Regelung offener Vermdgens-
fragen die Berechtigung des Bundes nach dem
VermG sowie dessen Anspruch auf Zahlung des
VerduBerungserléses aus dem investiven Ver-
kauf der Grundstiicke ebenso fest, wie es die

2) BVerfGE 111, 307 (305) - Gérgiilu, m.w. Nachw. = NJW 2004,
3407 (3408); BVerfGK 10, 66 (77 f.) = EuGRZ 2007, 98 (101
f.); vgl. auch Prof. Dr. Beate Rudolf, Stefan von Raumer ,Die
Beschwerde vor dem Europaischen Gerichtshof fiir Menschen-
rechte - eine kaum genutzte Chance“, AnwBI 5/2009, S. 313,
314,315

3) BVerfG, Urteil vom 4.5.2011, 2 BvR 2365/09 u.a., EuGRZ
2011, 297 ff.

4) so ausdriicklich BVerfG, Urteil vom 4.5.2011, 2 BvR 2365/09
u.a., a.a.0.

5) Das Diskriminierungsverbot in Art. 14 EMRK Idsst sich bisher
in Deutschland nur ,gekoppelt“ anwenden, soweit die geriigte
Ungleichbehandlung ein Recht betrifft, das vom Schutzbereich
eines anderen Konventionsrechtes, etwa Art. 1 1. ZP erfasst wird
(néher dazu: Stefan von Raumer ,Vereinbarkeit des Ausgleichs-
leistungsgesetzes [ALG] mit der Europdischen Menschen-
rechtskonvention [EMRK]“, ZOV 2005, 131, 138). Ein abstraktes
Gleichbehandlungsgebot enthalt Art. 14 EMRK hingegen nicht.
Ein solches regelt allerdings das 12. ZP, das von der Bundes-
republik Deutschland bis heute aber nicht unterzeichnet wurde
und damit fiir deutsche Falle nicht in Kraft ist. Folgt man der
Betrachtung, dass der EGMR im Fall Althoff verdeutlicht hat,
dass zumindest materiell begriindete vermdgensrechtliche
Anspriiche grundsétzlich dem Schutzbereich des Art. 1 1. ZP
unterfallen kénnen, kann auch eine Ungleichbehandlung im ver-
mdogensrechtlichen Verfahren gegen Art. 14 i.V. m. Art. 1 1. ZP
verstoBen. Dafiir ist es nach der Rechtsprechung des EGMR
dann nicht erforderlich, dass Art. 1 1. ZP auch verletzt ist. Eine
Betroffenheit des Schutzbereichs des Art. 1 1. ZP zur EMRK ge-
niigt, EGMR, Olbertz/Deutschland, No. 37592/97 v. 25.5.1999,
NJW 2001, 1558.
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Restitutionsanspriiche der Beschwerdefiihrer
und der JCC abwies. Dabei berief sich das
Landesamt zur Regelung offener Vermdgens-
fragen darauf, der Bund sei als gesetzlicher
Rechtsnachfolger Berechtigter im Sinne von
§ 2 Abs. 1, § 6 Abs. 6 a VermG i. V. m. Art. 3
Abs. 9 Satz 2 des US-Abkommens. Die An-
meldefrist des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG
sei nicht versdumt worden, da die Frist fiir
Anspriiche, die nach Art. 3 Abs. 9 Satz 2 des
US-Abkommens auf die Bundesrepublik
Deutschland (ibergegangen seien, nach der
gesetzlichen Neuregelung des § 30 Abs. 1
Satz 4 VermG nicht gelte. Das Verwaltungs-
gericht hielt die Entscheidung des Landesamts
zur Regelung offener Vermdgensfragen mit
gleicher Begriindung. Er wies aber in seinem
Urteil bereits ausdriicklich darauf hin, dass
§ 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG nicht lediglich eine
gesetzliche Klargestellung sei, sondern eine
Wiederbegriindung von vermdgensrechtlichen
Anspriichen bewirkt habe, die nach Ablauf der
materiellen Ausschlussfrist des § 30 a Abs. 1
Satz 1 VermG zundchst erloschen gewesen
seien. Das sei jedoch verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, da zum Zeitpunkt der
Anmeldung des Anspruchs durch den Bund mit
Schreiben vom 27. April 1999 iiber den Antrag
der Beschwerdeftihrer auf Restitution durch das
Landesamt zur Regelung offener Vermégens-
fragen noch nicht entschieden gewesen sei.
Daher héatten die Beschwerdefiihrer noch keine
endgliltige Eigentumsposition erworben, die sie
vor weiteren konkurrierenden Antrdgen hétte
schiitzen konnen. Das Bundesverwaltungs-
gericht® wies die Revision der Beschwerde-
flihrer gegen dieses Urteil zuriick. Es fiihrte
zur Begriindung zunéchst einmal aus, das Ver-
waltungsgericht habe zu Recht angenommen,
die Legalzession auf den Bund im Zusammen-
hang mit dem US-Abkommen scheitere nicht
daran, dass die Anspriiche nicht bis zum
31. Dezember 1992 angemeldet waren. Zwar
hatten weder die amerikanische Rechtsnach-
folgerin der Geschédigten noch ihr Erbe Riick-
uibertragungsanspriiche angemeldet. Auch die
JCC habe mit ihrer erfolgten Anmeldung vom
13. Dezember 1992 den Restitutionsanspruch
nicht wirksam geltend machen kénnen, denn
die JCC sei nach § 2 Abs. 1 Satz 3 VermG nur
dann kraft gesetzlicher Fiktion die Rechtsnach-
folgerin, wenn eine Wiedergutmachung zu-
gunsten des Geschadigten selbst bislang nicht
stattgefunden habe. Die Regelung solle ver-
hindern, dass die Wiedergutmachung nur auf-
grund unterlassener Antragstellung jlidischer
Geschédigter oder deren Erben unterbleibe.
Das sei aber nicht der Fall, soweit sich die Erben
des Geschadigten im Rahmen des US-Ab-
kommens fiir eine Entschadigung entschieden
hatten. Das Bundesverwaltungsgericht stellte
weiter fest, dass auch der Bund bis zum
31. Dezember 1992 Restitutionsanspriiche
nicht wirksam angemeldet hétte. Weder hatte
das Vertragsgesetz vom 21. Dezember 1992,
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mit dem das US-Abkommen in innerdeutsches
Recht umgesetzt wurde, eine besondere Aus-
nahmeregelung mit Blick auf § 30 a Abs. 1
VermG begriindet®. Noch kdme das Schreiben
des Bundesamts zur Regelung offener Ver-
mogensfragen vom 1. Oktober 1992 an alle
nachgeordneten Amter als Antrag gem. § 30
VermG in Betracht, weil es keine hinreichenden,
individualisierten Angaben zur Person des Be-
rechtigten und zum Gegenstand des Anspruchs
enthielte. Das  Bundesverwaltungsgericht
stellte dann weiter ausdriicklich fest, dass
mit Ablauf des 31. Dezember 1992 die Aus-
schlussfrist des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG
auch in der vorliegenden Konstellation zu-
nachst abgelaufen sei und mithin auf § 1
Abs. 6 VermG gestiitzte Anspriiche zundchst
erloschen waren. Mit der Einfilhrung des § 30
a Abs. 1 Satz 4, 2. Alternative VermG durch
das Vermdgensrechtsbereinigungsgesetz vom
20. Oktober 1998 habe der Gesetzgeber jedoch
den Rechtsmangel der Fristversdumnis geheilt.
Zwar habe nach dem subjektiven Willen des
Gesetzgebers diese Regelung nur eine Klar-
stellungsregelung sein sollen, d. h. ihr habe
keine riickwirkende Kraft innewohnen sollen,
eine objektive Auslegung des Willens des
Gesetzgebers ergebe jedoch, dass es sich bei
dieser Bestimmung um eine Heilungsvorschrift
handele, denn der gesetzgeberische Wille sei
dahin gegangen, das Wiederaufleben der alten
Anspriiche sicherzustellen, um einen einge-
tretenen Mangel aktiv zu korrigieren. Damit
wiirden durch § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG
zu diesem Zeitpunkt langst erloschene ver-
mogensrechtliche Anspriiche im Nachhinein
wieder er6ffnet. Das Bundesverwaltungsgericht
befand dies jedoch fiir verfassungsrechtlich
unbedenklich. Zum einen hielt es an seiner
Rechtsprechung fest, dass der vermogens-
rechtliche Riickiibertragungsanspruch grund-
sétzlich nicht dem Schutzbereich von Art. 14
Abs. 1 Satz 1 GG unterfalle®. Auch gegen das
dem Rechtsstaatsprinzip zu entnehmende Ge-
bot der Rechtssicherheit und des Vertrauens-
schutzes verstoBe der nachtrdgliche Eingriff in
den Restitutionsanspruch nicht. Insoweit ging
das Bundesverwaltungsgericht davon aus, vor-
liegend sei im Sinne der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts nicht von einer
echten Riickwirkung, sondern von einer un-
echten Riickwirkung oder Riickankniipfung
auszugehen. Grundrechte der Beschwerde-
flihrer seien nicht beriihrt. Weder stehe der
Riickiibertragungsanspruch unter dem Schutz
der verfassungsrechtlichen Eigentumsgarantie,
noch sei Art. 3 Abs. 1 GG verletzt. Eine Gleich-
behandlung mit Anspruchskonkurrenten, die
zum Zeitpunkt des Wiederauflebens der zu-
nachst nach § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG er-
loschenen Anspriiche bereits Eigentum an den
zuriickbegehrten Grundstiicken erlangt hatten,
sei nicht geboten. Diesen kdme ndmlich die
Bestandskraft ihres Ubertragungsbescheids
zugute'. Auch der Vertrauensschutzgedanke

bilde nach der Rechtsprechung des Bundesver-
waltungsgerichts nicht nur den Grund, sondern
auch die Grenze des Riickwirkungsverbots.
Dieses bestehe also nicht absolut, sondern
nur so weit, wie der Vertrauensschutzgedanke
reiche. Es gelte daher nicht, wenn sich aus-
nahmsweise ein schutzwiirdiges Vertrauen
auf den Bestand einer bestimmten Rechtslage
nicht habe bilden kénnen. Dies sei hier der Fall
gewesen, weil die Rechtslage undeutlich und
verworren gewesen sei, was den Gesetzgeber
zur Klarstellung durch Schaffung des § 30 a
Abs. 1 Satz 4 VermG veranlasst habe. Auch an-
gesichts der mehrfachen Urteile des Bundes-
verwaltungsgerichts in Bezug auf das US-Ab-
kommen habe sich bei den Beschwerdefiihrern
weder schutzwiirdiges Vertrauen noch Rechts-
sicherheit auf den Bestand ihrer Anspriiche
bilden konnen. Auch kdnnten die Beschwerde-
flihrer sich schon mit Blick auf die parallele An-
meldung der JCC ihrer Anspriiche nicht sicher
gewesen sein.

Das BVerfG', das die Verfassungsheschwerde
nicht zur Entscheidung annahm, war der Auf-
fassung, dass § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG mit
Art. 14 Abs. 1 des GG im Einklang stehe, selbst
wenn entgegen der Auffassung des Bundesver-
waltungsgerichts zugunsten der Beschwerde-
flhrer unterstellt werde, dass ihre Anspriiche
auf Restitution und Erlésauskehr den Schutz
des Art. 14 Abs. 1 GG genieBen wiirden. Auch
dann sei § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG als
Inhalts- und Schrankenbestimmung i. S. von
Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG anzusehen. Das BVerfG
meinte, dass selbst wenn man der Auffassung
des BVerwG folgen wollte, dass die auf § 1
Abs. 6 VermG gestiitzten Anspriiche mit Ablauf
des 31. Dezember 1992 zundchst erloschen
waren, und diese erst wieder mit Anderung
des Vermdgensgesetzes 1998 aufgelebt seien,
die neue Regelung des § 30 a Abs. 1 Satz 4
VermG einen angemessenen Ausgleich der in
Rede stehenden Interessen schaffe. Die frag-
lichen vermdgensrechtlichen Anspriiche, die
vom deutsch-amerikanischen Abkommen er-
fasst gewesen seien, hatten ihren Ursprung
in dem US-Gesetz von 1976 gehabt und seien
hinsichtlich der streitig gewesenen Grund-
stlicke schon 1980 befriedigt worden. Ange-
sichts des ganz erheblichen aufzubringenden
Abfindungsbetrages  von  mdglicherweise
190 Millionen US-Dollar bei Abschluss des
deutsch-amerikanischen Abkommens habe
niemand erwarten kénnen, dass die Bundes-
republik Deutschland auf Vermdgenswerte fiir
die Abfindung in einer solchen GroBenordnung

6) BVerwG, Urteil vom 21.1.2004 - BVerwG 8 C 9.03 -, ZOV
2004, 86 ff.

7) BGBI. Il Seite 1222

8) dazu BVerwG, Urteil vom 26.5.1999 - BVerwG 8 C 20.98 -,
Z0V 1999, 387

9) dazu grundl. etwa auch BVerwG, Urteil vom 6.4.1995 -
BVerwG 7 C 10.94 -, ZOV 1995, 304

10) so schon BVerwG, Urteil vom 26.5.1999 - BVerwG 8 C
20.98 -, a.a.0.

11) BVerfG, Beschluss vom 14.8. 2004 - 1 BvR 1249/04 - zitiert
aus www.bundesverfassungsgericht.de/entscheidungen/2004
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auf Dauer verzichten wiirde. Deshalb habe der
Bund schon mit Schreiben vom 2. Oktober
1992 den Landesbehdrden die Listen der vom
Abkommen erfassten Anspriiche Ubermittelt.
Insoweit sei auch kein schiitzenswiirdiges Ver-
trauen entstanden, so dass es bei der Rechts-
lage nach § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG auch in
dieser Konstellation bleiben miisse.

Ein Verfahren der Beschwerdeflihrer auf Erhalt
einer Entschéadigung geméan § 7 aAbs. 3 cVermG
ist anhéngig, wurde aber mit Blick auf das an-
hangige Verfahren beim Européischen Gerichts-
hof fiir Menschenrechte ins Ruhen versetzt.
Der Ausgang dieses Entschédigungsverfahrens
wére ungewiss, da vom zustindigen Ver-
mogensamt der Einwand gebracht wurde, der
entsprechende Antrag sei verfristet gewesen.
Zum weiteren Verstandnis der Entscheidung des
EGMR sei hier noch auf das Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts vom 26. Mai 1999' in
einer anderen Sache hingewiesen, das auch
der EGMR ausdriicklich in seiner Wiirdigung zu-
grunde legte. In dieser friiheren Entscheidung
begriindete das Bundesverwaltungsgericht
bereits seine spater auch im Fall Althoff ge-
duBerte Auffassung, dass weder das US-Ab-
kommen vom 13. Mérz 1992 noch das hierzu
ergangene Vertragsgesetz vom 21. Dezember
1992 eine die Ausschlussfrist des § 30 a Abs. 1
Satz 1 VermG verdrangende Sonderregelung
enthielt, noch das Schreiben des Bundes-
amts zur Regelung offener Vermdgensfragen
vom 01. Oktober 1992 an alle Vermdgens-
amter als Antrag im Sinne von § 30 a Abs. 1
Satz 1 VermG zu verstehen gewesen sei. Es
stellte aber auch fest, dass die Befreiung ver-
mogensrechtlicher Anspriiche vom Erfordernis
fristgebundener Antragsstellung durch § 30
Abs. 1 Satz 4 VermG auf diejenigen Félle nicht
anwendbar sei, in denen vor der Neuregelung
zugunsten  eines  Anspruchskonkurrenten
bereits ein Restitutionsbescheid ergangen und
das Eigentum an dem Grundstlick auf diesen
iibergegangen sei. Zur Begriindung dieser Auf-
fassung fiihrte das Bundesverwaltungsgericht
in dieser Entscheidung aus, die am 27. Oktober
1998 in Kraft getretene gesetzliche Neu-
regelung durch § 30 aAbs. 1 Satz 4VermGin der
Fassung des Vermdgensrechtsbereinigungs-
gesetzes vom 20. Oktober 1998 messe sich
selbst keine Riickwirkung bei, sondern habe
nach der amtlichen Begriindung die bisherige
Rechtslage nicht verandern, sondern nur klar-
stellen sollen. Unter diesen Umstinden spreche
nichts dafiir, dass auch in Féllen, in denen der
Anspruchskonkurrent bereits Eigentum an dem
streitgegenstandlichen  Grundstiick erlangt
habe, § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG nach dem
Willen des Gesetzgebers auf dieses Grundstiick
noch anderweitige Anspriiche im Nachhinein
begriinden konne. Zu dem gleichen Ergebnis
wiirde nach Auffassung des Senats in dieser
Entscheidung im Ubrigen bei einer derartigen
Fallkonstellation wegen der ansonsten deut-
lichen Eigentumsentziehung zu Lasten des

davon betroffenen zwischenzeitlichen Eigen-
timers die gebotene verfassungskonforme
Auslegung fiihren.

IV. Wertung des Européischen Gerichtshofs
fiir Menschenrechte

1. Im Fall Althoff relevante Grundsiétze der
Européischen Menschenrechtskonvention
Beziiglich der generell im Vermdgensrecht
geltenden Vorgaben der EMRK und der Recht-
sprechung des EGMR in StraBburg soll an
dieser Stelle zundchst auf die umfassende
Darstellung durch den Autor anldsslich der
Zwischenentscheidungen des EGMR (iber die
Zuldssigkeit der Beschwerde im Verfahren
Althoff gegen Deutschland™ sowie im Ver-
fahren Gobel gegen Deutschland™ verwiesen
werden'. Im Folgenden sollen aber nochmals
die wesentlichen Grundsétze der EMRK und der
Rechtsprechung des EGMR zusammengefasst
werden, die flir das Versténdnis des Endurteils
des EGMR i. S. Althoff von Bedeutung sind.

In einem Verfahren wie dem vorliegenden
kommt es zundchst maBgeblich auf die Frage
an, ob der Schutzbereich der in Art. 1 1. ZP der
Konvention verankerten Eigentumsgarantie
eroffnet ist. Art. 1 1. ZP schiitzt nicht nur Voll-
eigentum, sondern auch eine sogenannte
»legitimate expectation“, also eine berechtigte
Erwartungshaltung auf Erhalt von Eigentum.
Eine ,legitimate expectation“ ist von einer
bloBen Hoffnung auf Riickerhalt von Eigentum
abzugrenzen, die nicht von der Konvention ge-
schiitzt wird. Eine ,legitimate expectation”
liegt nach der bisherigen Rechtsprechung
des EGMR nur dann vor, wenn ein konkreter,
auf Eigentumserlangung gerichteter, dem
nationalen Recht oder der sténdigen nationalen
Rechtsprechung zu entnehmender und grund-
sétzlich einklagbarer Rechtsanspruch auf
Eigentum existiert'®. Zur Bewertung des Falles
Althoff ist noch von Bedeutung, dass es nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs fiir das
Bestehen einer ,legitimate expectation” nicht
zwingend ist, dass staatliche Stellen, etwa
also ein Vermogensamt, den Anspruch des
Betroffenen auf Eigentum bereits anerkannt
haben'. Entscheidend ist vielmehr, dass der
Anspruch eine ausreichende Grundlage im ge-
schriebenen staatlichen Recht oder in einer
standigen Rechtsprechung findet™®. Im Urteil
des EGMR finden sich keine Hinweise auf diese
bereits existierende Rechtsprechung, jeden-
falls soweit in dieser schon ausdriicklich klar-
gestellt wurde, dass es keiner behordlichen
Feststellung des Anspruchs bedarf, um ihn als
geschiitztes Eigentum anzusehen. Auf diesem
Grundgedanken beruht aber zweifellos die Ent-
scheidung.

Erfolgt ein Eingriff in eine als ,legitimate
expectation“ geschiitzte Rechtsposition, so ist
dieser nur dann zuldssig, wenn er aufgrundlage
eines Gesetzes, im offentlichen Interesse sowie
in verhéltnismaBiger Form, im Regelfall also
gegen angemessene Entschadigung erfolgt.

1/2012
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MaBgeblich zu beachten und ganz ausschlag-
gebend im Fall Althoff ist dabei aber auch die
Rechtsprechung des EGMR, nach der ein Ver-
tragsstaat, auch wenn er nach der EMRK nicht
dazu verpflichtet ist, Wiedergutmachungs-
anspriiche durch Restitution zu schaffen, fiir
den Fall, dass er im nationalen Recht dennoch
einen Restitutionsanspruch etabliert hat, in der
Regel, wenn auch nicht immer Art. 1 1. ZP ver-
letzt, wenn er diesen dann durch eine gesetz-
geberische Intervention im laufenden Verfahren
wieder vernichtet'. Eine Vernichtung von An-
spriichen durch gesetzgeberische MaBnahmen
im laufenden Verfahren kann aber auch gegen
Art. 6 EMRK verstoBen®. Insbesondere aber
verstoBt es gegen den Grundsatz eines fairen
Verfahrens in Art. 6 EMRK, wenn der Gesetz-
geber eine Norm erldsst, die im Kern darauf
abzielt, den Ausgang eines gerichtlichen Ver-
fahrens, in dem der Staat Partei ist, zu beein-
flussen?",

Generell gilt jedoch bei der Frage, ob ein Eingriff
in Eigentum im offentlichen Interesse erfolgt,
dass der Gerichtshof grundsatzlich davon aus-
geht, dass die Staaten selbst am besten be-
urteilen konnen, welche Form von Regelungen
im offentlichen Interesse liegen und insoweit
dem Staat ein weiter Gestaltungsspielraum zu-
kommt.

VerhéltnisméaBig ist ein auf gesetzlicher Grund-
lage und im offentlichen Interesse erfolgter
Eingriff jedoch nur dann, wenn zwischen dem
angewendeten Mittel und dem erstrebten
Ziel ein angemessenes Verhdltnis besteht,
insbesondere ein gerechter Ausgleich vor-
handen ist, so dass dem Beschwerdefiihrer
keine unverhdltnismaBigen Belastungen auf-
erlegt werden?. Nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs macht das Fehlen jeder Ent-
schadigung eine Enteignung zwar nicht immer,
aber in der Regel rechtswidrig?.

12) BVerwG, Urteil vom 26.5.1999, BVerwG 8 C 20.98, ZOV
1999, 387 ff.

13) EGMR, Althoff u.a./Deutschland, Beschluss vom 13.10.2009,
No. 5631/05, ZOV 2010, 12 ff.
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35023/04, Z0OV 2010, 11 ff.

15) Stefan von Raumer ,,Relevanz der Européischen Menschen-
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Nachdem der Gerichtshof im Fall Althoff mit
Blick auf die Verurteilung der Bundesregierung
wegen Verletzung von Art. 1 1. ZP die eben-
falls erhobene Riige nach Art. 14 EMRK (Dis-
kriminierungsverbot) hat dahinstehen lassen,
soll hier auf eine nahere Darlegung der Grund-
sétze zu dieser Norm verzichtet werden und
verbleibt es bei dem Verweis auf die ent-
sprechenden Ausfiihrungen des Autors an-
lasslich der Zuldssigkeitsentscheidung des
Gerichtshofs im Fall Althoff?%. Es sei hier nur
mit Blick auf die eingangs aufgestellte These,
die Entscheidung Althoff gegen Deutschland
kénne weitergehende Auswirkungen auch auf
die Geltendmachung des Diskriminierungs-
verbotes in anderen vermdgensrechtlichen Ver-
fahren haben, nochmals darauf hingewiesen,
dass Art. 14 EMRK nach der Rechtsprechung
des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschen-
rechte nur dann anwendbar ist, wenn der
Gegenstand der Schlechterbehandlung eine
Form der Ausiibung eines anderen, in der
Konvention garantierten Rechts ist oder die
geriigte MaBnahme eng mit der Ausiibung
eines anderen garantierten Rechts, etwa also
Art. 1 1. ZP verbunden ist®. Soweit also der
EGMR die Einschldgigkeit des Schutzbereichs
einer anderen Konventionsnorm anerkannt
hat, wie etwa im Fall Althoff des Eigentums-
rechts in Art. 1 1. ZP, ist grundsatzlich auch das
Diskriminierungsverbot akzessorisch hierzu
anwendbar, d. h. eine ungerechtfertigte Un-
gleichbehandlung etwa unterschiedlicher, dem
Eigentumsschutz der Konvention unterfallender
vermogensrechtlicher  Anspriiche verstieBe
gegen Art. 14i.V.m. Art. 1 1. ZP.

2. MaBgebliche Erwédgungen

des EGMR im Fall Althoff

Der Gerichtshof hat sich zunéchst einmal mit
der maBgeblichen Frage befasst, inwieweit
der von den Beschwerdefilhrern geltend ge-
machte Restitutionsanspruch als von Art. 1
1. Zusatzprotokoll geschiitzte ,legitimate
expectation“ anzusehen ist und dabei auf die
bereits oben dargelegten Grundsétze zur Ab-
grenzung zwischen bloBen Hoffnungen auf
den Erhalt von Eigentum einerseits und auf
eine gesetzliche Norm oder eine gefestigte
Grundlage in der staatlichen Rechtsprechung
gestiitzte Anspriiche auf Eigentum anderer-
seits abgestellt. Der Gerichtshof hat inso-
weit zundchst einmal festgestellt, dass die
Beschwerdefiihrer fristgemaB bis zum 31.
Dezember 1992 ihre Restitutionsantrdge an-
gemeldet haben, die mit diesen Restitutions-
anspriichen konkurrierende Bundesrepublik
Deutschland, die sich im deutschen Verfahren
letztlich mit ihren Anspriichen durchsetzte,
allerdings innerhalb dieser Frist ihre Anspriiche
nicht angemeldet hatte. Der Gerichtshof
unterschied daher bei der Bestimmung einer
Eigentumsposition im Sinne der Konvention
zwischen der Situation vor und nach Ablauf der
Frist zum 31. Dezember 1992. Er kam dabei zu
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der Einschétzung, dass vor Ablauf der Frist die
Beschwerdefiihrer noch keine berechtigte Er-
wartung auf Riickiibertragung ihres Eigentums
hatten, und zwar schon alleine deswegen, weil
die Erben der jldischen Alteigentimer und
~Erstgeschédigten” noch bis zum Fristablauf
ebenfalls einen Restitutionsanspruch stellen
konnten und diese vorrangig Berechtigte
waren. Bei Ablauf der gesetzlichen Frist hétten
dann allerdings einzig der Beschwerdefiihrer
und die JCC einen Restitutionsanspruch an-
gemeldet. Die JCC habe aber nach den eigenen
Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichts
mit Urteil vom 21. Januar 2004 Anspriiche
nicht geltend machen kinnen, weil die Erbin
der im Dritten Reich Geschadigten bereits
1976 in den USA entschadigt worden war.
Nach den Feststellungen des EGMR, der sich
insoweit, wie es seiner standigen Praxis ent-
spricht, bei der Bewertung nationalrechtlicher
Fragen an der Rechtsprechung der nationalen
Gerichte orientiert, hatte nach Ablauf der Frist
des § 30 a Abs. 1 Satz 1 VermG aber auch
die Bundesrepublik Deutschland zundchst
keinen, zu dem insoweit einzig wirksam an-
gemeldeten Anspruch der Beschwerdefiihrer
konkurrierenden Anspruch mehr. Dabei stellte
der Gerichtshof auf die oben schon erwahnte, in
einer anderen Sache ergangene Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts mit Urteil vom
26. Mai 19992 ab, in welchem das Bundes-
verwaltungsgericht explizit ausgefiihrt hatte,
dass § 30 a Abs. 1 des VermG auch auf die
aus dem deutsch-amerikanischen Abkommen
abgeleiteten Anspriiche anwendbar sei, und
weder das deutsch-amerikanische Abkommen
noch das hierzu erlassene Umsetzungs-
gesetz eine Befreiung der Bundesrepublik
Deutschland von der Antragstellung geregelt
habe. Damit kam der EGMR letztlich zu dem
Zwischenergebnis, dass die Beschwerdefiihrer
die Einzigen waren, denen sowohl materiell
Restitutionsanspriiche zustanden, als auch die
innerhalb der Frist des § 30 a Abs. 1 VermG
diese Anspriiche angemeldet hatten. Dass es
sich bei den Anspriichen der Beschwerde-
flihrer wegen entschadigungsloser Enteignung
im Jahre 1953 um gem. § 1 Abs. 1 a VermG
nach deutschem Gesetzesrecht und deutscher
Rechtsprechung bestehende und einklagbare
Rechtsanspriiche auf den Erhalt von Eigen-
tum handelte, problematisierte der EGMR
nicht weiter, wohl weil das im gesamten mehr-
jahrigen Instanzenzug nie bestritten wurde.

Bei der Bewertung dieser Anspriiche als Eigen-
tumsposition im Sinne des Art. 1 1. ZP stellte
der Gerichtshof dann wieder erganzend auf die
Entscheidungen der nationalen Gerichte, hier
das Bundesverfassungsgerichtes mit seiner
Entscheidung vom 14. August 2004?” ab und
meinte, zwar habe das Bundesverwaltungs-
gericht die Auffassung vertreten, dass auf
dem VermG basierende, noch nicht behérdlich
festgestellte Restitutionsanspriiche nicht dem
Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 GG unterfallen

wiirden. Jedoch habe das Bundesverfassungs-
gericht den grundsétzlichen Schutz solcher
Anspriiche durch Art. 14 angenommen und nur
den Eingriff in die nach Art. 14 Abs. 1 GG ge-
schitzten Restitutionsanspriiche als gerecht-
fertigt angesehen.

Danach kam der Gerichtshof zum Ergebnis,
dass die Beschwerdefiihrer eine berechtigte
Erwartung im Sinne des Art. 1 des 1. ZP
hatten, weil die einzig materiell begriind-
baren konkurrierenden Restitutionsanspriiche,
also die aus dem deutsch-amerikanischen
Abkommen auf die Bundesrepublik Deutsch-
land (bergegangenen Restitutionsanspriiche
mit Ablauf der gesetzlichen Frist nicht an-
gemeldet worden waren. Die legitimate
expectation” stiitze sich dabei auch auf das
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
26. Mai 19992 welches darauf hingewiesen
habe, dass weder das deutsch-amerikanische
Abkommen noch die hierzu ergangenen Be-
gleitvorschriften eine Befreiung der Bundes-
republik Deutschland von der Antragstellung
geregelt hatten, so dass die Beschwerdeflihrer
letztlich nicht von konkurrierenden Anspriichen
hatten ausgehen miissen. Ferner stiitze sich
die ,legitimate expectation” auf die eigene Ein-
schédtzung des Bundesverfassungsgerichts im
vorliegenden Fall, dass die Anspriiche der Be-
schwerdefiihrer grundsétzlich den Schutz des
Art. 14 Abs. 1 GG genieBen konnten.

Als nachstes befasst sich der Gerichtshof mit
der Frage der RechtméaBigkeit des Eingriffs in
den als Eigentum geschiitzten Restitutions-
anspruch. Er stellte zundchst fest, dass ein Ein-
griff in Eigentum sich daraus ergébe, dass der
deutsche Gesetzgeber § 30 a Abs. 1 des VermG
mit Gesetz vom 20. Oktober 1998 riickwirkend
durch Einfiihrung des Satzes 4 dergestalt ge-
andert hatte, dass damit noch eine Anmeldung
der eigentlich bereits verfristeten Anspriiche
der Bundesrepublik Deutschland maglich war,
was wegen Anspruchskonkurrenz dann zur
Vernichtung der Restitutionsanspriiche der Be-
schwerdefiihrer filhrte.

Der Gerichtshof sah diesen Eingriff zunichst
als Eingriff auf gesetzlicher Grundlage an.
Daran kann es, wenn, wie hier eine gesetzliche
Regelung Grundlage des Eingriffs war, ins-
besondere fehlen, wenn die zur Entscheidung
tiber den Fall berufenen Behdrden und Gerichte
das nationale Recht willkiirlich angewandt
haben. Der Gerichtshof kam aber zu dem in
der vorliegenden Konstellation ja auch nahe-
liegenden Ergebnis, dass die Anwendung des
zum maBgeblichen Entscheidungszeitpunkt
in Kraft getretenen § 30 Abs. 1 Satz 4 VermG

24) Stefan von Raumer ,Relevanz der Europdischen Menschen-
rechtskonvention im vermdgensrechtlichen Verfahren und
Grundsétze des Beschwerdeverfahrens beim Europdischen Ge-
richtshof fiir Menschenrechte in StraBburg“, a.a.0.
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nach geltendem deutschen Recht zu einer den
Anspruch der Beschwerdeflihrer zerstorenden
Anspruchskonkurrenz mit dem Anspruch der
Bundesrepublik Deutschland fiihrte und dieses
auch von den deutschen Gerichten gefundene
Ergebnis nicht als willkiirlich, sondern als
korrekte Umsetzung des deutschen Rechtes
anzusehen sei. Er verwies insoweit noch auf
das Subsidiaritatsprinzip, mit dem es nach
der Rechtsprechung des Gerichtshofs in erster
Linie den innerstaatlichen Behorden und Ge-
richten obliegt, das innerstaatliche Recht aus-
zulegen und anzuwenden. Mithin sei der Ein-
griff in das Eigentum gesetzlich vorgesehen
gewesen.

Der Gerichtshof ging aber auch davon aus,
dass der Eingriff aus Griinden des offentlichen
Interesses erfolgt sei und verwies insoweit auf
seine bereits oben wiedergegebene Recht-
sprechung, wonach der nationale Gesetzgeber
iiber einen weiten Ermessensspielraum ver-
flige und selbst am besten bewerten konne,
was im offentlichen Interesse liege. Der Ge-
richtshof zweifle insoweit nicht daran, dass
es dem Vermdgensrechtsbereinigungsgesetz
von 1998 im offentlichen Interesse daran ge-
legen gewesen sei, die nach Auffassung des
deutschen Gesetzgebers unklare Rechts-
lage klarzustellen und die aus dem deutsch-
amerikanischen Abkommen abgeleiteten ver-
mogensrechtlichen Anspriiche fiir den Bund
zu sichern. Der Gerichtshof betonte an dieser
Stelle noch einmal den besonderen Spielraum
der Bundesrepublik Deutschland bei der Auf-
arbeitung geschehenen Enteignungsunrechts,
der sich aus einer so radikalen Verdnderung
wie der deutschen Wiedervereinigung mit
dem erforderlichen Ubergang zu einem markt-
wirtschaftlichen System ergébhe?.

Bei der letztlich entscheidungstragenden Ver-
haltnisméBigkeitspriifung wandte der Gerichts-
hof die oben dargelegten Kriterien seiner Recht-
sprechung zu Art. 1 1. ZP an und wies insoweit
auf den Grundsatz hin, dass ein Eingriff in das
Recht auf Achtung des Eigentums einen ge-
rechten Ausgleich zwischen den Erfordernissen
des Allgemeininteresses der Gemeinschaft und
den Anforderungen an den Schutz der Grund-
rechte des Einzelnen herbeizufiinren habe und
die eingesetzten Mittel in einem angemessenen
Verhdltnis zu dem von jeder vermdgens-
entziehenden MaBnahme angestrebten Ziel
stehen missten. Zwar gewéhre der Gerichts-
hof dem Staat einen groBen Ermessungsspiel-
raum bei der Beurteilung der VerhaltnisméaBig-
keit eines Eingriffs, er konne aber deswegen
nicht vollstandig auf seine Kontrollbefugnis
verzichten, die ihn verpflichte, zu Gberpriifen,
ob der geforderte Ausgleich in einer Weise ge-
wahrt worden sei, dass er mit dem Recht der
Beschwerdefiihrer auf Achtung ihres Eigen-
tums im Sinne des Art. 1 des 1. ZP vereinbar
sei®®. Insoweit wies der Gerichtshof auf seine
schon oben wiedergegebene Rechtsprechung
hin, nach der im Regelfall eine Eigentumsent-

ziehung ohne jede Entschadigungszahlung sich
als unverhéltnismaBige Beeintrachtigung dar-
stelle. Der Gerichtshof wies insoweit zwar noch
einmal auf den besonderen Ermessensspiel-
raum hin, den die Bundesrepublik Deutschland
bei der Bewaltigung der auBergewdhnlichen
Folgen der deutschen Wiedervereinigung und
der Aufarbeitung des geschehenen Unrechts
habe. Er meinte aber, dass der Fall Althoff
sich inshesondere dadurch auszeichne, dass
erst acht Jahre nach der deutschen Wieder-
vereinigung und sechs Jahre nach Ablauf der
gesetzlichen Frist fiir die Geltendmachung
von Riickgabeanspriichen gem. § 30 a Abs. 1
VermG der deutsche Gesetzgeber riickwirkend
die maBgebliche Vorschrift dergestalt geandert
habe, dass diese nicht fiir Anspriiche der
Bundesrepublik Deutschland aus dem deutsch-
amerikanischen Abkommen gelte. Diese
Gesetzesénderung habe eine Ungleichheit zu
Gunsten des Staates und zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrer bewirkt, denen damit jeg-
licher Riickgabeanspruch genommen wurde.
Dabei wandte der Gerichtshof die bereits oben
dargelegten Grundsétze auch zu Art. 6 EMRK
an, wonach es dem Staat grundsétzlich zwar
erlaubt ist, auch riickwirkende Bestimmungen
zu erlassen, es nach den Vorgaben des in
Art. 6 geregelten Grundsatzes des fairen Ver-
fahrens aber grundsétzlich keine Eingriffe der
Legislative in die Rechtspflege mit dem Ziel
geben dirfe, die gerichtliche Ldsung eines
anhangigen Rechtsstreits zu beeinflussen, es
sei denn, es lagen zwingende Griinde des All-
gemeininteresses vor.

Solche zwingenden Griinde allgemeinen
Interesses vermochte der Gerichtshof in der
vorliegenden Konstellation nicht zu finden.
Er meinte hierzu insbesondere, noch vor Ab-
lauf der Frist zum 31. Dezember 1992 habe
die Bundesrepublik Deutschland Kenntnis
von der Problematik gehabt, da das deutsch-
amerikanische Abkommen am 30. Mai 1992
geschlossen worden sei. Dem Staat hétten
demnach sieben Monate zur Verfiigung ge-
standen, um einen ordnungsgeméaBen Antrag
zu stellen. Auch sei die erst mit dem 20. Oktober
1998 erfolgte riickwirkende Anderung des
§ 30 a Abs. 1 VermG erst acht Jahre nach der
deutschen Wiedervereinigung und sechs Jahre
nach Ablauf der Frist zum 31. Dezember 1992
erfolgt. Bei der Wiirdigung der VerhaltnismaBig-
keit sei aber der Zeitpunkt des Einschreitens
des Gesetzgebers ganz entscheidend, auch
wenn die spate Anderung vielleicht dadurch zu
erklaren sei, dass der Gesamtausgleichsbetrag
erst am 29. April 1997 von der Bundesrepublik
Deutschland entrichtet wurde. Dariiber hinaus
stellte der Gerichtshof auch darauf ab, dass die
formliche Entscheidung des Landesamts (iber
den Restitutionsantrag erst am 12. Juli 2001,
mithin also nach der maBgeblichen Gesetzes-
anderung vom 20. Oktober 1998 ergangen sei,
damit das Restitutionsverfahren zehn Jahre
und sechs Monate lang gedauert habe, was
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dem Gerichtshof (iberméBig lang erschiene.
Erkennbar sah der Gerichtshof also die lange
Verfahrensdauer auch als kausal dafiir an,
dass der Restitutionsantrag der Beschwerde-
flihrer abgewiesen wurde, dem ja noch vor der
Gesetzesanderung am 20. Oktober 1998 hitte
stattgegeben werden miissen.

Ferner berlicksichtigte der Gerichtshof im
Rahmen der VerhdltnismaBigkeit die be-
sondere Last, die der Beschwerdefiihrer zu
tragen habe. Zwar sehe das VermG im vor-
liegenden Fall Entschadigungsleistungen vor.
Diese Entschédigungen seien aber angesichts
der Schwere des Eingriffs in Form einer riick-
wirkenden rechtsvernichtenden Gesetzesan-
derung unangemessen. Im Ubrigen sei es un-
gewiss, ob dem Beschwerdefiihrer (iberhaupt
eine Entschadigung zukommen wiirde, da das
entsprechende Verfahren derzeit noch aus-
gesetzt ware.

Damit kam der Gerichtshof zum Ergebnis, Art. 1
1. ZP sei verletzt und lieB daher eine Priifung
der Verletzung von Art. 14 EMRK i. V. m. Art. 1
1. ZP dahinstehen. Das Schadensersatzver-
fahren nach Art. 41 EMRK (berlieB der Ge-
richtshof wie iblich zundchst einmal einer ein-
vernehmlichen Regelung der Parteien.

V. Bewertung und Ausblick auf mégliche
Konsequenzen der Entscheidung

Interessant an der Entscheidung des Gerichts-
hofs ist zundchst einmal, dass der Gerichts-
hof einen begriindeten, aber noch nicht be-
schiedenen Restitutionsanspruch nach dem
VermG im vorliegenden Fall grundsatzlich als
»legitimate expectation” im Sinne des Art. 1
1. ZP angesehen hat. Das ist auch mit Blick
auf die oben dargestellten Rechtsprechungs-
vorgaben der bisherigen Rechtsprechung des
Gerichtshofs zu anderen Rechtsanspriichen
aber auch konsequent. Denn danach ge-
niigt ja ein aus den nationalen Gesetzen bzw.
einer nationalen Rechtsprechung ableitbarer
und einklagbarer Rechtsanspruch als Eigen-
tumsposition im Sinne einer legitimate
expectation® und kommt es insbesondere
fir die Einschldgigkeit des Art. 1 1. ZP nicht
darauf an, ob der geltend gemachte Anspruch
schon durch nationale Behorden oder Gerichte
festgestellt wurde. Daher ist es konsequent,
wenn der Gerichtshof nicht die schon im
oben zitierten Urteil des Bundesverwaltungs-
gerichtes vom 26. Mai 1999, aber auch im
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom
21. Januar 2004 in der vorliegenden Sache
deutlich werdende Differenzierung zwischen
einerseits nicht geschiitzten und andererseits
geschiitzten Restitutionsanspriichen danach
tibernimmt, ob das Restitutionsverfahren noch
anhangig und noch nicht beschieden ist (kein
Eigentumsschutz), oder ob es bereits zu einer
positiven Restitutionsentscheidung geflihrt hat

29) EGMR, Jahn u.a./Deutschland, 22.1.2004, Beschwerde No.
46720/99, EuGRZ 2004, 57
30) EGMR, Jahn u.a./Deutschland, a.a.0.
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(Eigentumsschutz). Dass das Bundesverfas-
sungsgericht es in seinem Beschluss in der
vorliegenden Sache zumindest fiir mdglich
erachtete, dass der Schutzbereich des Art. 14
GG erdffnet sein konnte, war insoweit fiir den
EGMR wohl nur ein ergénzendes Argument.

Da nach der bereits eingangs dargelegten Auf-
fassung des BVerfG auch die Bewertung der
Normen des Grundgesetzes, also auch des
Art. 14 Abs. 1 GG im Lichte der Europdischen
Menschenrechtskonvention stattzufinden hat,
aber auch die Konvention, zu deren Auslegung
der EGMR die Auslegungshoheit inne hat, un-
mittelbar in Deutschland geltendes Recht ist,
spricht die Entscheidung des EGMR in Sachen
Althoff dafiir, dass die im vorliegenden Fall
deutlich gewordene Haltung des Bundes-
verwaltungsgerichts,  Restitutionsanspriiche
seien nicht als geschiitzte Eigentumsposition
im Sinne des Art. 14 GG anzusehen, letztlich
bei der gebotenen konventionskonformen Be-
trachtung nicht haltbar ist. Natiirlich befreit
das denjenigen, der sich auf durch das Eigen-
tumsrecht im Grundgesetz und der Konvention
geschiitzte  Restitutionsanspriiche  berufen
will, nicht von dem Erfordernis, sorgfaltig die
materielle Existenz und prozessuale Einklag-
barkeit der fraglichen Restitutionsanspriiche
und im Falle der Anspruchskonkurrenz auch
die fehlende Konkurrenz anderer Anspriiche
darzulegen. So betonte der Gerichtshof ja aus-
driicklich, dass es gerade die besonderen Um-
stdnde im Fall Althoff waren, die ihn zur Ein-
schatzung gefiihrt haben, dass vorliegend die
Restitutionsanspriiche durch Art. 1 des 1. ZP
geschiitzt seien, konkret weil keine fristgemaB
angemeldeten und materiell begriindeten
Konkurrenzanspriiche vorlagen.

Auch wenn der Gerichtshof keine gesonderte
Prifung der Verletzung des Art. 6 EMRK vor-
genommen hat (mdglicherweise weil die Be-
schwerdefiihrer eine Verletzung von Art. 6
EMRK nicht gesondert geriigt hatten, was
hier aber nicht naher bekannt ist), kann man
nicht (ibersehen, dass die Entscheidung des
Gerichtshofs aber auch maBgeblich durch
die Chronologie des Verfahrensverlaufs im
Fall Althoff beeinflusst wurde. Es ist nicht zu
tibersehen, dass nach der vom Gerichtshof
maBgeblich zugrunde gelegten deutschen
Rechtsprechung, auch des Bundesver-
waltungsgerichtes, dem Bund unmittelbar nach
Ablauf der Frist des § 30 a Abs. 1 VermG wegen
Verfristung zunéchst keine durchsetzbaren An-
spriiche mehr zustanden. Hatte das zustindige
Vermogensamt also (iber den Antrag der Be-
schwerdefiihrer noch vor der erst viele Jahre
spater erfolgten Einfligung des § 30 a Abs. 1
Satz 4 VermG entschieden, so hatte sich nach
der dann bestehenden klaren Gesetzeslage der
Anspruch der Beschwerdefiinrer mangels vor-
liegender fristgem&aBer Anmeldung der Bundes-
regierung durchsetzen miissen. Mit dem Urteil
des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. Mai
1999 wdren dann auch die Restitutions-
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anspriiche der Beschwerdefiihrer von Art. 14
GG geschiitzt gewesen und hétte die spatere
Einfiihrung des § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG
den Beschwerdefiihrern das Restitutions-
ergebnis nicht mehr nehmen konnen, schon
weil das Bundesverwaltungsgericht bei einer
solchen Fallkonstellation von der fehlenden
Einschlagigkeit des § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG
zumindest nach dessen verfassungskonformer
Auslegung ausging. In diesem Lichte war also
gerade die lange Entscheidungszeit des Ver-
mogensamtes maBgeblich fiir die jetzt im
Beschwerdefall geriigte Rechtsvernichtung.
Nicht nur hat also der Bund in Kenntnis der
Problematik eine Frist ablaufen lassen bzw.
jedenfalls nicht wirksam gewahrt. Auch hat
sich also sowohl der Gesetzgeber zu lange
Zeit mit der ,Korrektur® des eingetretenen
Verfristungsproblems genommen, als auch hat
die zusténdige Behérde eine noch langere Zeit
fir ihre Entscheidung bendtigt, was letztlich
zur Vernichtung des Anspruchs fiihrte. Dazu
kommt der Umstand, dass die Bundesrepublik
Deutschland letztlich zu ihren eigenen Gunsten
durch eine gesetzgeberische Intervention in
einem laufenden Verfahren ihren eigentlich
bereits verfristeten Anspriichen gegeniiber
inren Anspruchskonkurrenten zum Vorzug ver-
holfen hat. Das verstoBt massiv gegen die oben
dargelegten Prinzipien der Rechtsprechung des
Gerichtshofs auch zu Art. 6 EMRK, nachdem ein
Eingriff des Gesetzgebers in ein laufendes Ver-
fahren, in welchem der Staat selbst Partei ist,
nur unter auBergewohnlichen Umsténden zu
rechtfertigen ist.

Das muss man wohl auch als einen Grund
dafiir ansehen, warum der Gerichtshof sich
nicht ndher mit der Frage auseinandergesetzt
hat, ob den Beschwerdefiihrern nicht doch
zumindest ein Anspruch auf Entschddigung
zustand bzw. sie diesen ggf. nicht fristgeméan
geltend machten® bzw. inwieweit die ent-
sprechende Entschéddigung sich als unan-
gemessen darstellte, was der Gerichtshof in
seiner Entscheidung nur relativ knapp damit
begriindete, die (ja erkennbar nicht den Ver-
kehrswert kompensierende) Entschédigung
konne fiir einen so eklatanten Eingriff wie eine
riickwirkende Gesetzesénderung im laufenden
Verfahren zugunsten des Bundes keinen an-
gemessenen Ausgleich schaffen.
Konsequenzen diirfte das Urteil des EGMR im
Fall Althoff zundchst insoweit haben, als es, wie
oben schon erwéhnt, den Eigentumsschutz von
Restitutionsanspriichen auch im Rahmen der
gebotenen konventionskonformen Auslegung
des Art. 14 GG deutlich starkt. Jedenfalls
aber hat das Urteil nicht nur Konsequenzen
flir unmittelbar vergleichbare Félle der An-
spruchskonkurrenz mit aus dem deutsch-
amerikanischen Abkommen abgeleiteten und
tiber § 30 a Abs. 1 Satz 4 VermG erst nach-
tréglich angemeldeten Riickgabeanspriichen.
Denn die Entscheidung im Fall Althoff lasst
sich vergleichbar fiir diejenigen Félle nach-

zeichnen, in denen nicht etwa konkurrierende
Riickgabeanspriiche durch die ,riickwirkende®
Anmeldung der Anspriiche der Bundesrepublik
Deutschland zerstort wurden, sondern sogar
Volleigentum, wie es bei den Fallgestaltungen
gegeben ist, in denen etwa der Erbe des
Ariseurs nicht selbst aufgrund einer weiteren
Enteignung sein Eigentum verloren hat,
sondern heute noch Eigentiimer ist und das
Eigentum dann auf einen ,nachgemeldeten®
Restitutionsanspruch ~ der  Bundesrepublik
Deutschland gem. § 1 Abs. 6 VermG verliert,
obwohl er bereits seit dem 31. Dezember 1992
mit Ablauf der Anmeldefrist auf den Bestand
seines Eigentums vertrauen durfte. Wiirde man
diese Félle anders behandeln als die der An-
spruchskonkurrenz, wiirde das schlieBlich zu
dem wohl nur schwer vertretbaren Ergebnis
flihren, dass bloBe unbeschiedene Riickgabe-
anspriiche stirker geschiitzt waren als seit
Jahrzehnten begriindetes Volleigentum. Um in
diesem Bereich also eine konventionskonforme
Rechtslage zu schaffen, miisste in beiden Fall-
gestaltungen zumindest ein Ausbau der Ent-
schadigungsregelungen fiir diejenigen Eigen-
timer bzw. Riickgabeanspruchsberechtigten
erwogen werden, die ihre Eigentumspositionen
durch ,nachgemeldete” abgeleitete Anspriiche
des Bundes verloren haben.

Konsequenzen kann die Entscheidung des
EGMR im Fall Althoff aber generell auch fiir
eine zukiinftige Betrachtung von Gleich-
behandlungsfragen im Vermdgensrecht haben.
Denn auch wenn die Bundesrepublik Deutsch-
land bisher das 12. Zusatzprotokoll nicht unter-
zeichnet hat, so dass bisher in Deutschland
kein in der Konvention verankerter abstrakter
Gleichbehandlungsgrundsatz gilt®?, so lasst
sich doch ein Recht auf Gleichbehandlung
aus Art. 14 EMRK dann herleiten, wenn eine
Ungleichbehandlung bei der Durchsetzung
eines vom Schutzbereich des Art. 1 1. Zusatz-
protokoll erfassten Restitutionsanspruches ge-
riigt wird. Dass aber begriindete Restitutions-
anspriiche vom Schutzbereich des Art. 1 1. ZP
erfasst sein konnen, hat der Gerichtshof im Fall
Althoff deutlich gemacht. Insoweit kommt u.U.
sowohl im nationalen Verfahren als auch, falls
ein solches nicht erfolgreich ist, ggf. in einer
Beschwerde beim Gerichtshof in Féllen be-
griindeter Restitutionsanspriiche, die aufgrund
gesetzgeberischer oder durch Behdrdenpraxis
oder Rechtsprechung veranlasster Ungleichbe-
handlung beeintrachtigt werden, eine Riige der
Verletzung von Art. 1 des 1. ZP i. V. m. Art. 14
EMRK grundsétzlich in Betracht.

31) vgl. dazu Stefan von Raumer in ,Relevanz der Europdischen
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und Grundsatze des Beschwerdeverfahrens beim Europdischen
Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraBburg*“, a.a.0., S. 73, 82
32) dazu Prof. Dr. Beate Rudolf, Stefan von Raumer in ,Der
Schutzumfang der Europdischen Menschenrechtskonvention®,
AnwBI. 5/2009, 318, 323, und Stefan von Raumer ,Relevanz der
Europdischen Menschenrechtskonvention im vermdgensrecht-
lichen Verfahren und Grundsatze des Beschwerdeverfahrens
beim Europdischen Gerichtshof fiir Menschenrechte in StraB-
burg“, a.a.0., Seite 76



