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Die Zersetzungsentschdadigung in § 1a Abs. 2 VwRehaG n.F.:

Neuer Entschdadigungstatbestand (auch) fiir Opfer

der Vertreibungen im Rahmen der Bodenreform
Von Rechtsanwalt Stefan von Raumer, Berlin

1. Einleitung

Durch das am 29. November 2019 in Kraft
getretene Gesetz zur Verbesserung rehabi-
litierungsrechtlicher Vorschriften fir Opfer
derpolitischenVerfolgunginderehemaligen
DDR und zur Anderung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes" ist nach dem bisherigen
Absatz1des§ 1aVwRehaGein neuer Absatz2
eingefligt worden?. Dieser lautet: ,Ist die
Rechtsstaatswidrigkeit wegen einer MaBnah-
me, die mit dem Ziel der Zersetzung erfolgte,
festgestellt worden, erhdlt der Betroffene auf
Antrag eine einmalige Leistung in Héhe von
1.500 Euro. Der Anspruch auf die Leistung nach
Satz 1 ist unpféndbar, nicht iibertragbar und
nichtvererbbar. Die Leistung nach Satz 1 bleibt
bei Sozialleistungen, deren Zahlung von ande-
ren Einkommen abhdingig ist, als Einkommen
unberiicksichtigt” In sechs durch den Autor
gefuhrten Musterverfahren noch lebender
Opfer von VertreibungsmafBnahmen im
Rahmen der sogenannten ,demokratischen
Bodenreform” in den 1940er Jahren in der
sowjetischen Besatzungszeit in Deutschland
hat die dort zustdndige Landesdirektion
Sachsen mit Bescheiden vom 1. Dezember
2020 sowie vom 12. Januar 2021 nach MaR3-
gabe dieses neuen § 1a Abs. 2 VwRehaG den
Antragstellern die dort vorgesehene Einmal-
leistung bei der Rehabilitierung rechtsstaats-
widriger Zersetzungsmafinahmen in Hohe
von 1.500 Euro zugesprochen. Die Behorde
hatdabeidie Auffassung vertreten, dass nicht
nurdie, klassischen”Zersetzungsmaflnahmen
des Ministeriums fiir Staatssicherheit (MfS)
der DDR die Voraussetzungen dieser neuen
Entschadigungsnorm erfiillen, also Zerset-
zungsmaBnahmen darstellen, sondern dies
auchfirdieVertreibungsmanahmengegen
diefriiheren Grundbesitzerfamilien gilt, dieim
Rahmen der sogenannten ,demokratischen
Bodenreform” zumeist in den Jahren 1945-
1947 (jedenfalls faktisch) enteignet und in
der Regel des Kreises verwiesen, oft aber
auch auf die Insel Riigen deportiert wurden.
Dem stehe auch nicht der neu geregelte
Ausschlusstatbestand in § 2 Abs. 4 Satz 9
VwRehaG® entgegen, nach dem der Folge-
anspruch nach § 1a Abs. 2 Satz 1 VwRehaG
ausgeschlossenist,,wenn aufgrunddesselben
Sachverhalts Ausgleichsleistungen gewdhrt
wurden oder zukiinftig gewdhrt werden”
Diesen Ausschlusstatbestand hatte die Be-
horde zu priifen, weil die Antragstellerin den
genannten Musterféllen fir den Verlust des
friiheren Familienvermdgensim Rahmen der
sogenannten,demokratischen Bodenreform”
bereits Ausgleichsleistungen nach dem Aus-
gleichsleistungsgesetz (AusglLeistG) erhalten
hatten. Die Landesdirektion sah diesen Aus-
schlusstatbestand in ihren Bescheiden als
nichteinschldgigan, weil die Zersetzungsent-
schddigung nach § 1a Abs. 2 Satz 1 VwRehaG

einen anderen Sachverhalt entschaddige als
das AusglLeistG, das nurWiedergutmachung
fur die Vermogensverluste durch die sog.
~demokratische Bodenreform” gewéhre. Die
Entschadigungsbetrdge aus den zum 1. De-
zember 2020 ergangenen Bescheiden sind
dahernun bereits zur Auszahlung gekommen,
der noch fehlende letzte Entschdadigungs-
betrag auf den Bescheid vom 12. Januar
2021 wird in Kirze erwartet. Damit dirften
- unter dem Vorbehalt der Priifung von Aus-
schlussgriinden nach § 2 Abs. 2 VwRehaG
im Einzelfall, die die Landesdirektion in allen
vorliegenden Musterfallen verneint hatte
und die regelmafig auch in anderen Fallen
zuverneinen seindirften-auch die weiteren
noch lebenden Opfer von Vertreibungsmal-
nahmenimRahmendersog.,demokratischen
Bodenreform”entsprechende Anspriiche auf
eineEinmalleistunggem.§ 1a Abs.2VwRehaG
n.F.haben.Das gilt fiir diese auch dann, wenn
sie bereits fiir ihren Vermdgensverlust im
Rahmen der sogenannten ,demokratischen
Bodenreform” Ausgleichsleistungen nach
dem AusglLeistG erhalten haben oder solche
Leistungen zukiinftig erhalten werden.

2. Rechtsgrundlagen der Vertreibungsre-
habilitierung und der Zersetzungsrehabi-
litierung und -entschadigung

Nach § 1a Abs. 1 VwRehaG ist auf Antrag die
Rechtstaatswidrigkeit einer Verwaltungsent-
scheidung oder einer sonstigen hoheitlichen
MaBnahme, die nicht auf die Herbeiflihrung
einer Rechtsfolge gerichtetist (vgl. § 1 Abs. 5
VwRehaG) festzustellen, wenn sie nicht zu
einer Beeintrachtigung der in § 1 Abs. 1
Satz 1 VwRehaG genannten Rechtsgiiter
(Gesundheit, Vermogen, Beruf) gefiihrt hat,
soweit die Verwaltungsentscheidung oder
die MaBnahme mittragenden Griinden eines
Rechtsstaates schlechthin unvereinbar ist
und aus Griinden der politischen Verfolgung
zu einer schweren Herabwiirdigung des Be-
troffenen im personlichen Lebensbereich
geflihrt hat. GemaR § 1 Abs. 6 VwRehaG gilt
diese Vorschrift, wie auch die Gbrigen Vor-
schriften desVwRehaGentsprechendfiir MaB3-
nahmen der Sozialistischen Einheitspartei
(SED) oder der von ihr beherrschten Parteien
und gesellschaftlichen Organisationen, also
auch derjenigen des Ministeriums fiir Staats-
sicherheit der DDR (MfS). Nach & 1a Abs. 2
Satz 1VwRehaG nF. erhédlt der Betroffene nun
neuerdings auf Antrag eine einmalige Ent-
schadigungsleistung i.H.v. 1.500 Euro, wenn
die Rechtsstaatswidrigkeit wegen einer MaR3-
nahme, die mit dem Ziel der,Zersetzung” er-
folgte, festgestellt wordenist. Dabeiist dieser
Anspruchaus§ 1aAbs.2Satz1VwRehaGunter
DurchbrechungdesPrinzips derVererbbarkeit
bzw. Fortschreibung rehabilitierungsrechtli-
cher Anspriiche beibestehenden rechtlichen

Interessen nach dem Tod des Betroffenen
(vgl. § 9 Abs. 1 VwRehaG), das grundsatzlich
auch fur Anspriiche aus § 1a VwRehaG gilt
(vgl. § 9 Abs. 2 Satz 1 VwRehaG, wobei hier
jedesberechtigte Interessedes Antragstellers
nach dem Tod des Betroffenen gentigt) nicht
Uibertragbarund nichtvererbbar (§§ 1a Abs.2
Satz 2,9 Abs. 2 Satz 2 VwRehaG n.F.).

Dass die in den 1940er Jahren erfolgten Ver-
treibungsmaBnahmen im Rahmen der so-
genannten,demokratischen Bodenreform”in
der sowjetischen Besatzungszeit in Deutsch-
land Anspriiche auf sogenannte, moralische”
Rehabilitierung derVertreibungsmalinahmen
gemaR § 1a Abs. 1 VwRehaG nach sich zie-
hen, hatte das Bundesverwaltungsgericht in
einem Musterverfahren des Autorslangstan-
erkannt?.Eine materielleWiedergutmachung
dieses spezifischen Verfolgungsunrechts
gab es auch in Féllen bestandskréftiger Ver-
treibungsrehabilitierung bisherjedoch nicht.
Nach der durch den Autor, aber auch in den
0. g. Féllen bereits durch die erste deutsche
Rehabilitierungsbehdrde vertretenen Rechts-
auffassung erfiillen nun aber nicht nur die
Jklassischen” ZersetzungsmafBBnahmen des
Ministeriums fir Staatssicherheit der DDR
(MfS),sondernauchdievorGriindungder DDR
in den 1940er Jahren erfolgten Vertreibungs-
maBnahmen im Rahmen der sogenannten
»demokratischen Bodenreform” in der sow-
jetischen Besatzungszeit in Deutschland die
Voraussetzungen des abstrakt generellen
Rechtsbegriffs der ,Zersetzung” und be-
griinden damit auch solche MaBBnahmen
Anspriiche auf die neuen Einmalleistungen
aus § 1a Abs. 2 Satz 1 VwRehaG n. F. bei den
heute noch lebenden (siehe dazu oben zu
§§ 1a Abs. 2 Satz 2, 9 Abs. 2 Satz 2 VwRehaG)
Opfern der VertreibungsmalBnahmen im

1) Gesetz zur Verbesserung rehabilitierungsrechtlicher
Vorschriften fiir Opfer der politischen Verfolgung in der
ehemaligen DDR und zur Anderung des Adoptionsver-
mittlungsgesetzes vom 22.11.2019, BGBI. 1 2019, S. 1752,
in Kraft getreten am 29.11.2019

2) Art. 2 Ziffer 1a) des Gesetzes zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR und zur Anderung
des Adoptionsvermittlungsgesetzes vom 22.11.2019,
BGBI.12019,S.1753

3) Art. 2 Ziffer 2 des Gesetzes zur Verbesserung rehabili-
tierungsrechtlicher Vorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR und zur Anderung
des Adoptionsvermittlungsgesetzes vom 22.11.2019,
BGBI. 12019, S.1753

4) BVerwG, Urteilvom 10.12.2009 - BVerwG 3 C 25.08 - ZOV
2010, 36ff.;vgl.dazu auch Dr.Johannes Wasmuth, Zum Wi-
derspruch beiderrehabilitierungsrechtlichen Behandlung
vonVermdgensschadigungenundKreisverweisungender
sog. Bodenreform in der Rechtsprechung des 3. Senats
des BVerwG*, ZOV 2010, 3 ff. und Stefan von Raumer,,Die
Rechtsprechung des BVerwG zu Rehabilitierungs- und
Ruickgabeanspriichen bei UnrechtsmalBnahmen in der
sowjetischen Besatzungszeitim Lichte des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes’, ZOV 2010, 273, 279f.
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Rahmen der sogenannten ,demokratischen
Bodenreform”. Dem steht auch im Falle der
(regelmafBigen) Beglinstigung der Antrag-
stellerdurch Ausgleichsleistungen nach dem
Ausgleichsleistungsgesetzals Entschadigung
firVermogensverluste infolge der,demokra-
tischen Bodenreform” der Ausschlussgrund
des §2 Abs.4 Satz9VwRehaG nach derdurch
den Autor, aberauchindeno.g.Féllen bereits
durch die erste deutsche Rehabilitierungs-
behoérde vertretenen Rechtsauffassung nicht
entgegen.

3. Rechtsbegriff der ,Zersetzung”

Der Begriff der ,Zersetzung” ist heute allge-
mein vor allem durch eine vom Ministerium
fuir Staatssicherheit der DDR (MfS) eingesetzte
geheimpolizeiliche Arbeitstechnik bekannt,
die zur Bekdmpfung vermeintlicher und
tatsachlicher politischer Gegner diente. Vor
diesem Hintergrund erging im Januar 1976
die Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und
Bearbeitung Operativer Vorgdange (OV)%,
die solche ZersetzungsmalBnahmen naher
definiert hat. Der Begriff der Zersetzung
ist jedoch ein allgemeiner Begriff deutlich
alteren Ursprungs. Er wurde in verschiede-
nen Epochen der deutschen Geschichte
verwandt. Urspriinglich stammte der Begriff
der Zersetzung aus der Militarsprache. Dort
bezeichnet die Zersetzung eine strategische
MaBnahme aus der psychologischen Kriegs-
fuhrung, um die Kampfmoral gegnerischer
Soldatenzuschwachen.Aberauchschonetwa
wahrend der Weimarer Republik wurde der
Begriffflr die gegenseitige Unterwanderung
politischer Organisationen sowie der Reichs-
wehrmitdem Ziel ihrerinneren Schwéachung
gebraucht®. Zersetzen bedeutet im hier rele-
vanten politisch-strategischen Sinne grund-
satzlich die Zerstorung einer Gemeinschaft,
Ordnung oder politischen Partei”.

Der Gesetzgeber des § 1a Abs. 2 VwRehaG
n.F., der, wie bei jedem verfassungsrechtlich
zuldssigen Gesetz mit abstrakt generellen
Rechtsbegriffen arbeiten musste und ge-
arbeitet hat, hat daher mit dieser Norm
ersichtlich eine rehabilitierungsrechtliche
Anspruchsgrundlage geschaffen, die sich
keineswegsaufZersetzungsmalBnahmendes
Ministeriums fur Staatssicherheit der DDR
reduzieren lasst. Vielmehr ist der Begriff nach
seiner allgemeinen Wortlautdefinition und
vor dem Hintergrund seiner vielfachen Ver-
wendung in der deutschen Historie abstrakt
generell auch anwendbar auf jede Art von
MaBnahme, die den o. g. und im Folgenden
noch naher dargestellten Spezifikationen fiir
eine solche MaBnahme entspricht.

Nach den heute existierenden historischen
Erkenntnissen Uber die Vertreibungen und
weitere ausgrenzende Maflnahmen im
Rahmen der sogenannten ,demokratischen
Bodenreform®, aber auch nach der heutigen
hoéchstrichterlichen Rechtsprechung zum
Rechtscharaktersolcher MaBnahmenim Rah-
mender,Bodenreform”liegtesmehralsnahe,
diese MaBBnahmen als Zersetzungsmaf3nah-
menimSinnedes§ 1a Abs.2VwRehaGn.F.an-
zusehen.Diese Betrachtunglegtvorallemdie
Beschreibung von Zersetzungsmafl3nahmen

inderRichtlinieNummer 1/76 zurEntwicklung
und Bearbeitung Operativer Vorgange in der
DDR-Zeit nahe, die insoweit typisierend zur
Beschreibung des Zersetzungsbegriffs heran-
gezogen werden kann. Als bewdhrte Formen
der Zersetzung nennt diese Richtlinie unter
anderem: ... Systematische Diskreditierung
des Berufs, des Ansehens und des Prestiges auf
der Grundlage miteinander verbundener wah-
rer, Uiberpriifbarer und diskreditierender, sowie
unwabhrer, glaubhafter, nicht widerlegbarer
unddamitebenfallsdiskreditierender Angaben;
systematische Organisierung beruflicher und
gesellschaftlicher Misserfolge zur Untergra-
bung des Selbstvertrauens einzelner Personen;
Erzeugung von Zweifeln an einer persénlichen
Perspektive; Erzeugung von Misstrauen und
gegenseitigen Verddchtigungen innerhalb von
Gruppen; é6rtliches und zeitliches Unterbinden
bzw. Einschrinken der gegenseitigen Beziehun-
gen der Mitglieder einer Gruppe, zum Beispiel
durch Zuweisungvon értlich entferntliegenden
Arbeitsplétzen. ...” Zieht man, was nahe liegt,
diese Ausfiihrungen zur Definition des vom
Gesetzgeber des § 1a Abs. 2 VwRehaG n.F.
verwandten Begriffs der Zersetzung heran,
so spricht alles dafiir, dass es sich bei den
Vertreibungsmafnahmen im Rahmen der
Bodenreform, aber auch bei den ibrigen,
diese Vertreibungen regelméfig begleiten-
den weiteren MaBnahmen um Zersetzungs-
mafBnahmen handelte. Um dieses Ergebnis
zu finden, bedarf es heute auch keiner um-
fassenden Analyse derinzwischenbekannten
historischen Erkenntnisse iiberdie Ablaufeder
sogenannten,demokratischen Bodenreform”
mehr, weil schondie aktuelle,zugroBenTeilen
auch hochstrichterliche Rechtsprechung, die
diese Quellenausgewertet hat, diesen Befund
hinreichend verdeutlicht.

Bereits im Art. 100 GG Vorlagebeschluss des
VG Dresden zum Bundesverfassungsgericht
(BVerfG) vom 14. Dezember 1999® hatte
das VG, bis heute insoweit in der Rechtspre-
chung unwidersprochen, die sogenannte
~demokratische Bodenreform” und ihre
BegleitmalBnahmen wie folgt zutreffend be-
schrieben: ,Zur Erreichung des auf dem Weg
zur Schaffung des Arbeiter- und Bauernstaates
zentralen politischen Ziels der Ausschaltung
einer missliebigen sozialen Gruppe diente eine
umfassende Behandlung derderausgegrenzten
Personengruppe zugehérigen Menschen. Der
Entzug des Eigentums war hierbei zwar eine
wichtigeund aus der Sicht der Machthaber sehr
wirkungsvolle Malsnahme, stellte aber keines-
wegs die einzige Option der Machthaber zur Er-
reichung des angestrebten Ziels der Existenzver-
nichtung der Klasse der sogenannten ,Junker”
dar. Die vielfach im Zusammenhang mit der
Umsetzung der sogenannten demokratischen
Bodenreform vorgenommenen sogenannten
Kreisverweisungen® bis hin zu Ingewahrsam-
nahmen und der zwangsweisen Verbringung
der Junker und ihrer Familien nach der Insel
Riigen oderauchdievereinzeltvorgekommenen
Gewaltanwendungen bei der Umsetzung der
Bodenreform vor Ort neben einer systematisch
erzeugten Pogromstimmung gegen die angeb-
lichen Ausbeuter, diezudem héufigpauschal zu
Unterstlitzern des untergegangenen national-
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sozialistischen Systems oder Kriegsverbrechern
gestempelt wurden,'® gehérten zu den Mitteln
unmittelbarer oder zumindest mittelbarer
staatlicher Verfolgung durch die deutschen
Stellen. Wer in den Bannkreis geriet, weil er als
,~Junker” angesehen wurde, der musste und
sollte mit allem, auch mit dem Schlimmsten
rechnen. Walter Ulbricht kann zur Bestdtigung
der grob rechtsstaatswidrigen Zielsetzung und
auch zu der pogromartigen Atmosphdire bei
der Durchfiihrung der sog. ,demokratischen
Bodenreform” mit einer AuBerung in seinem
Rechenschaftsbericht vor dem IV. Parteitag
der SED im Jahr 1954 zitiert werden; er fiihrte
aus: ,Der gro8e Fortschritt in der Deutschen
Demokratischen Republik besteht darin, dass
derBodendenen gehdért, dieihn bearbeiten. Die
parasitdre Schicht der Gro8grundbesitzer und
Junker sowie der kapitalistischen Bodenspeku-
lanten wurde vernichtet”'. Zur Uberzeugung
derKammerkannman nichtdeutlichermachen,
dasseseben nichtnurumdie Anderung der Ver-
hdltnisse aufdem Lande ging, sondern um eine
gezielteVernichtungdervonUlbrichtbenannten
Jparasitdren” Personengruppen.”

Das deckt sich und wird erganzt mit der
Charakterisierung der sogenannten ,demo-
kratischen Bodenreform” und ihrer Begleit-
maBnahmen im Urteil des Bundesverwal-
tungsgerichts vom 10. Dezember 2009 - 3 C
25.08 -'2. Dort flihrte der 3.Senat zu einem
Kreisverweis ohne Zuweisung eines anderen
Kreises gegen die dort betroffene Person am
21. Oktober 1945 im Rahmen der Boden-
reform aus: ,... Die Rechtsstaatswidrigkeit
der festgestellten Verwaltungsentscheidung
steht auBBer Frage. Nach derin § 1 Abs. 3 Satz 1
i.V.m. Abs. 2 VwRehaG getroffenen Wertung
des Gesetzgebers, die hier gemdl3 § 1a Abs. 2
VwRehaG entsprechend herangezogen wer-
den kann, sind Zwangsaussiedlungen, die der
politischen Verfolgung dienten, grundsdtzlich
rehabilitierungsfihig, weil sie mit tragenden
Grundsdtzen eines Rechtsstaates schlechthin
unvereinbar sind. Das gilt auch fiir die Zwangs-
aussiedlungen von Opfern der Bodenreform
in der Sowjetischen Besatzungszone. Sie sind

5) Richtlinie Nr. 1/76 zur Entwicklung und Bearbeitung
Operativer Vorgange (OV) vom Januar 1976, BStU, MfS,
BdL-Dok. 3234

6) Jens Giesecke: Mielke Konzern, S. 192 f.

7) Gerhard Wahrig: Woérterbuch der deutschen Sprache,
Neuausgabe Juli 1997, Deutscher Taschenbuchverlag
Munchen, ISBN 3-423-52103-3

8) VG Dresden, Beschluss vom 14.12.1999 - 2 K 804/98 -,
ZOV 2000, 280, 283

9) vgl. zu den ,Ausweisungen der Gutsbesitzerfamilien”
Deutsche Geschichte in zwolf Banden, Band 9, Die anti-
faschistisch-demokratische Umwaélzung, derKampfgegen
die Spaltung Deutschlands und die Entstehung der DDR
von 1945 bis 1949, herausgegeben von einer Autoren-
gruppe unterLeitung von Rolf Badstiibner, K6In 1989,5.124
10) vgl. Artikel | Ziffer 1 Bodenreformverordnung Sachsen
vom 10. September 1945, Amtliche Nachrichten der Lan-
desverwaltung Sachsen 1945, S.27 ff., abgedr. bei Fieberg/
Reichenbach, RWS-Dokumentation 7, Enteignungen und
Offene Vermdgensfragen in der ehemaligen DDR, Bd. |,
2. Aufl. 1992, Nr. 2.8.1

11) vgl. Walter Ulbricht, Die gegenwaértige Lage und der
Kampf um das neue Deutschland, Rechenschaftsbericht
des ZK der SED an den V. Parteitag der SED, Protokoll des
IV. Parteitages der SED, Band 1, Berlin 1954, S. 111

12) Urteil des BVerwG vom 10.12.2009, BVerwG -3 C 25.08
-ZOV 2010, 36, 37
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politisches Verfolgungsunrechtim Sinnedes § 1
Abs.2VwRehaG, undzwarauch dann, wenn mit
ihnen keine Deportation verbunden war. {(...)
Die landwirtschaftliche Bodenreform beruhte
im damaligen Bundesland Sachsen auf der
gleichnamigen Verordnungvom 10.September
1945 (BodenreformVO; Amtliche Nachrichten
der Landesverwaltung Sachsen 1945, S. 27 ff,
abgedr. bei Fieberg/Reichenbach, RWS-Doku-
mentation 7, Enteignungen und Offene Ver-
mdgensfragen in der ehemaligen DDR, Bd. |,
2. Aufl. 1992, Nr. 2.8.1). Die Bodenreform sollte
Jdieliquidierung des feudal-junkerlichen Grof3-
grundbesitzes gewdhrleisten und der Herrschaft
derJunker und GroB8grundbesitzer im Dorfe ein
Ende bereiten” (Art. 1 Nr. 1 Satz 2 der Bodenre-
formVO). Zur Durchsetzung dieser Ziele wurden
unter anderem ,der gesamte feudal-junker-
liche Boden und der Grof3grundbesitz mit liber
100 ha” entschddigungslos enteignet (Art. 2
Nr. 3 BodenreformVQ). In den Durchfiihrungs-
bestimmungen derLandesverwaltung Sachsen
war zudem vorgesehen, etwaigen Widerstand
derfriiheren Besitzergegen MalBnahmen der Bo-
denreformdurch Kreisverweisungenzu brechen
(Nr. 3 der Anordnung zur BodenreformVO vom
13. September 1945, Amtliche Nachrichten der
Landesverwaltung Sachsen 1945,5.29[30], ab-
gedr.beiFieberg/Reichenbach,aaO.Nr.2.8.1.2).
(...) Die Bodenreform war eine MalSnahme der
politischen Verfolgung, und zwar ungeachtet
des Umstandes, dass sie — jedenfalls bei der
Personengruppe, die ausschlieSlich wegen des
Umfangsihres Grundeigentumsin Anspruch ge-
nommen wurde - primdir der Landbeschaffung
diente (...). Auch wenn die Enteignungen in
diesenFdllenerstbeieiner bestimmten Betriebs-
grof3e ansetzten, richteten sie sich erkldrterma-
Ben gegen die, Junker und GroBgrundbesitzer’
also gegen eine bestimmte Personengruppe,
die nach ihrer sozialen ,Klasse” definiert war.
Insofern war die Bodenreform politische Ver-
folgung. Diese Charakterisierung gilt verstdrkt
fiirdieim Zusammenhang mit der Bodenreform
veriibten und sie kennzeichnenden Schikanen
undDrangsalierungen, diewiedie Bodenreform
selbst von der Motivation getragen waren, die
Betroffenen aus der Gesellschaftauszugrenzen.
Zudiesen diskriminierenden MaBBnahmen zéh-
len auch die so genannten Kreisverweisungen.
(...) Die danach zu berlicksichtigenden Aus-
wirkungen der Anordnung haben unabhdngig
vom Vollzug der Deportation und Internierung
zu einer schweren Herabwiirdigung des Vaters
der Kldger gefiihrt. Das Verwaltungsgericht
hat zur Begriindung insoweit auf die gewollte
Ausgrenzung aus der Gesellschaft abgestellt.
Dasistrevisionsrechtlich nichtzu beanstanden.
Mit der Anordnung, sich am Folgetag zum Ab-
transport an einer Sammelstelle einzufinden,
war die beabsichtigte Deportation nicht nur
angekiindigt, wie der Beklagte meint, sondern
konkret eingeleitet. Bereits damit wurde der
Betroffene zur Aufgabe der sozialen Stellung
und aller Bindungen in der értlichen Gemein-
schaft gendtigt und (iberdies zu einem Objekt
abgewertet, mit dem von Staats wegen nach
Belieben verfahren werden kénne. ..."

Ein Abgleich allein dieser letzteren Aus-
fihrungen aus der hochstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungs-

gerichts zu den VertreibungsmalBnahmen
im Rahmen der,Bodenreform” mit den oben
genannten Urspriingen und Definitionen
des Zersetzungsbegriffs fihrt dazu, dass
bereits die Vertreibungen im Rahmen der
Bodenreform selbst — und nicht erst deren
regelmaBige weitere BegleitmaBnahmen
wie etwa Inhaftierungen und Deportationen
- als Zersetzungsmafinahmen angesehen
werden missen. Dies gilt jedoch umso mehr
bei deren gemeinsamer Betrachtung mitden
dieseregelmaBig begleitendenweiteren MaB3-
nahmen, etwa der hdufigen pauschalen und
willkiirlichen Denunziation der damaligen
GroBgrundbesitzer als ,Kriegsverbrecher”
sowie den haufigen Inhaftierungen und De-
portationen. Denn das Bundesverwaltungs-
gericht beschreibt zutreffend, dass schon
allein durch die VertreibungsmafBnahmen,
die, so das Bundesverwaltungsgericht wort-
lich ,die Betroffenen aus der Gesellschaft
ausgrenzen” sollten, die Zerstérung einer
bestimmten gesellschaftlichen Gruppe, hier
die der sogenannten ,Junker” und land-
wirtschaftlichen ,Grogrundbesitzer” von
kommunistischer Seite betrieben werden
sollte. Wenn das Bundesverwaltungsgericht
weiter meint, dass die Betroffenen schon al-
lein durch eine Kreisverweisung ,zur Aufgabe
ihrer sozialen Stellung und aller Bindungen in
der értlichen Gemeinschaft genétigt” wurden,
so beschreibt aber auch dies exakt das Ziel
einer typischen ZersetzungsmafBnahme und
wiirde eine solche MaBnahmeauchunterden
klassischen MaBBnahmenkatalog der Richt-
linie 1/76 fallen. Ohne jeden Zweifel wurde
die Gruppe der ,Grof3grundbesitzer” ja sys-
tematisch durch die Vertreibungen in ihrem
offentlichen Ruf diskreditiert und ihres zuvor
vorhandenen gesellschaftlichen Prestiges,
aber auch ihres friiheren gesellschaftlichen
Einflusses durch sogar physische Entfernung
ausihremfriiheren gesellschaftlichen Umfeld
beraubt. Auch mit der, mit der Vertreibung,
haufig auch Deportation auf die Insel Riigen
der sogenannten ,GroRgrundbesitzer” und
Junker” regelmaBig einhergehenden und
in den meisten Féllen heute mit konkreten
Dokumenten belegbaren willkirlichen
Behauptung, diese seien pauschal flr den
Zweiten Weltkrieg verantwortlich und daher
~Kriegsverbrecher’, machten die damaligen
kommunistischen Machthabervoneinerklas-
sischen ZersetzungsmafBnahme Gebrauch.
Wie das etwa die Richtlinie 1/76 formuliert
hatte, machten staatliche Organe damit ,un-
wahre, glaubhafte, nichtwiderlegbareund(...)
diskreditierende(...)Angaben” Auch wurde mit
den fraglichen Vertreibungen systematisch
beruflicher und gesellschaftlicher Misserfolg
derdamaligen, Grof3grundbesitzer” mit dem
Effekt der Untergrabung deren Selbstvertrau-
ens zielstrebig betrieben. Das erzeugte auch
mehr als nur Zweifel an einer personlichen
Zukunftsperspektive, diedie volligrechtlosen,
heimatlosen und besitzlosen Betroffenen
schlieBlichauch nicht mehrhatten. Aberauch
die Entfernung vom urspriinglichen Wohnort
und aus der Einbindung ins urspriingliche
gesellschaftliche Umfeld ist eine klassische
ZersetzungsmaBnahme, wie sie etwa auchin
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der Richtlinie 1/76 am (demgegentiber zwei-
fellosweniger eingriffsintensiven) Beispiel der
beruflichenVersetzungin weit entfernte Orte
beschrieben war.

Aber auch die regelméBligen Bewertungen
derzustandigen Rehabilitierungsbehérdenin
dereninzwischenin nichtunerheblicher Zahl
ergangenen Vertreibungsrehabilitierungs-
bescheidentragendiese Bewertung.So hatte
etwadiezustandige Rehabilitierungsbehérde
im oben genannten Musterfall in deren vor
dem Zersetzungsrehabilitierungsbescheid
zundchst ergangenen Vertreibungsrehabi-
litierungsbescheid vom 17. Februar 2020
dhnlich wie viele andere bereits existierende
Vertreibungsrehabilitierungsbescheide aus-
gefiihrt: ... Nach Auffassung der Rehabilitie-
rungsbehérde sindsowohldie Platzverweis-und
Umsiedlungsentscheidungen der Kreispolizei-
behdrden in dem ehemals provinzialscichsi-
schen Territorium des Freistaates Sachsen als
auch VertreibungsmaBnahmenimehemaligen
Land Sachsen mit tragenden Prinzipien eines
Rechtsstaats unvereinbar. Die Kreisverweise
waren keine Platzverweise, die polizei- oder
ordnungsrechtlich gerechtfertigt waren. Sie
sollten das Ansehen der Gro8grundbesitzer-
familie im dérflichen Umfeld schéddigen und
deren Einflussnahme auf das politische Tages-
geschehenendgliltigunterbinden. Gemeinsam
mit der pauschalen Verurteilung als Grof3-
grundbesitzer oder Férderer des NS-Regimes
bewirkte die staatlich initiierte Umsiedlung
eine Stigmatisierung und einen willkiirlichen
Eingriff in das Aufenthaltsbestimmungsrecht,
das allgemeine Persénlichkeitsrecht und die
persénliche Ehre des Betroffenen. ...” Diese
Charakterisierung entspricht exakt den oben
wiedergegebenen Begriffsdefinitionen und
historischen Beispielenvon Zersetzungsmaf3-
nahmen: Es ging um eine denunziatorische
pauschale undvorliegend schlichtfalscheVor-
verurteilung der Betroffenen als Férderer des
NS-Regimes und ,Kriegsverbrecher”, die wie
eine Stigmatisierung wirkte und das Ansehen
derBetroffenenim gesellschaftlichen Umfeld
gezieltschadigen sowiederen Einflussnahme
aufdas politischeTagesgeschehen endgiiltig
unterbinden sollte. Das ist ohne Zweifel eine
Zersetzung im Sinne der obigen Begriffs-
definition.

4, Ausschlussgrund in

§ 2 Abs. 4 Satz 9 VwRehaG

In zahlreichen Féllen werden noch lebende
Antragsteller, die Opfer einer Vertreibungs-
mafBnahmeimRahmen dersogenannten,de-
mokratischen Bodenreform”warenundauch
ihr Eigentum durch die,Bodenreform” verlo-
ren haben, bereits Entschadigungszahlungen
nachdem Ausgleichsleistungsgesetzerhalten
haben oder solche noch erhalten. Dem An-
spruch auf Zersetzungsrehabilitierung und
Gewahrung der Einmalleistung gemaR § 1a
Abs. 2 Satz 1 VwRehaG steht der neue Aus-
schlussgrund des § 2 Abs. 4 Satz 9 VwRehaG
in solchen Féllen gleichwohl nicht entgegen.
Nach dieser Vorschrift ist zwar ein Folge-
anspruch ausgeschlossen, wenn aufgrund
desselben Sachverhalts, der Gegenstand der
Rehabilitierung war, Ausgleichsleistungen
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gewdhrt wurden oder zukiinftig gewdhrt
werden. Das ist jedoch auch fiir diejenigen
Antragsteller, die Ausgleichsleistungen nach
dem Ausgleichsleistungsgesetzerhalten hat-
ten oder solche noch erhalten werden, nicht
derFall. Denn die Leistungen nach § 1a Abs. 2
Satz 1VwRehaG flr Zersetzungsmafnahmen
im Rahmen der,,Bodenreform” und die Aus-
gleichsleistungen fiir Enteignungsmafinah-
men im Rahmen der ,Bodenreform” nach
dem AusglLeistG sind nicht im Sinne des § 2
Abs. 4 Satz 9 VwRehaG ,aufgrund desselben
Sachverhalts” gewahrt worden.

Ausgleichsleistungen werdennach demexpli-
zitenWortlautdes§ 1 Abs. 1Satz 1 AusglLeistG
nur natirlichen Personen, dieVermdgenswer-
tei.S.d. § 1 Abs. 2 im Sinne des Gesetzes zur
Regelung offenerVermoégensfragen (VermG)
durchentschadigungslose Enteignungen auf
besatzungsrechtlicher oder besatzungsho-
heitlicher Grundlage in dem in Art. 3 des Ei-
nigungsvertrages genannten Gebietverloren
haben, gewahrt. Gegenstand des Anspruchs
aufAusgleichsleistung nach dem AusglLeistG,
also der Wiedergutmachungssachverhalt, an
den die Ausgleichsleistungen nach diesem
Gesetz anknipfen, ist damit ausschlieBlich
die [faktische] ,Enteignungsmalnahme” im
Rahmen einer besatzungsrechtlichen oder
besatzungshoheitlichen ,Bodenreforment-
eignung” Fir anderweitige MalBnahmen
im Rahmen der ,Bodenreform®, konkret die
hier behandelten ZersetzungsmafBnahmen
u. a. durch die Vertreibung, gewahrt das
Ausgleichsleistungsgesetz erkennbar keine
Wiedergutmachung. Das lasst sich leicht ver-
proben am Fall eines der vielen Vertriebenen
im Rahmen der ,Bodenreform”, der nicht
selbst Eigentiimer des landwirtschaftlichen
Betriebes war, von dem er vertrieben wurde,
wie dies etwa regelmaBig allen Familienan-
gehdrigen des Grundeigentiimers geschah.
Dieser ohne Eigentumsposition Vertriebene
bzw. seine Erben haben unbezweifelbar
keinen Anspruch auf Ausgleichsleistungen
nach dem AusglLeistG, weil derVertreibungs-
betroffene nicht Eigentimer war und damit
von keiner Enteignungsmafnahme betroffen
war. Daraus aber folgt zwingend, dass das
Ausgleichsleistungsgesetz keine Wieder-
gutmachung fiir Personen enthilt, die nicht
(zumindest faktisch) Eigentum im Rahmen
der besatzungsrechtlichen oder besatzungs-
hoheitlichen Enteignungen verloren haben,
auch wenn sie Opfer der Vertreibungen, also
nach dem Obigen einer Zersetzungsmalinah-
mewurden.Darauswiederumfolgtzwingend,
dass der Gegenstand der Wiedergutma-
chungsleistungim Ausgleichsleistungsgesetz
alleinder Ausgleich desVermogensschadens,
der durch die Enteignung erlitten wurde, ist.
Bei den hier besprochenen Entschadigungs-
zahlungen fir ZersetzungsmafBnahmen
handelt es sich erkennbar aber um Wieder-
gutmachung eines Unrechts anderer Art, das
auch ein anderes Rechtsgut betroffen hat als
das Eigentum des Enteignungsbetroffenen.
Vielmehr betrifft der in den besprochenen
Zersetzungsrehabilitierungsverfahren gel-
tend gemachte Eingriff die Personlichkeits-,
Ehren- und Freiheitsrechte des Betreffenden.

Fir deren Verlust aber leistet das Ausgleichs-
leistungsgesetz, wie oben dargelegt, keine
Wiedergutmachung. Damit fehlt es an der
Voraussetzung des§ 2 Abs.4 Satz9VwRehaG,
dassdie Antragstellerim Zersetzungsrehabili-
tierungsverfahrenkonkretfirihre Zersetzung,
also ,aufgrund desselben Sachverhaltes” Aus-
gleichsleistungen erhalten héatten. Fiir Zer-
setzungsmalinahmen hat daher bisher kein
davon Betroffener einen Ausgleich erhalten
und kann auch kein Betroffener in Zukunft
aus dem Ausgleichsleistungsgesetz einen
Ausgleich erhalten.

Zur Stltzungdieser Auffassungldsstsichaber
auch wiederum aus dem Urteil vom 10. De-
zember 2009 - BVerwG 3 C 25.08 -'® wértlich
zitieren, wo das Bundesverwaltungsgericht
sich miteinervergleichbaren Fragestellungzu
befassen hatte, namlich derjenigen, ob rehabi-
litierungsrechtlicheineldentitdtzwischenden
Kreisverweisungsmafnahmen im Rahmen
der ,Bodenreform” und den ,Enteignungs-
mafBnahmen”im Rahmen der,Bodenreform”
besteht. Dazu hat das Bundesverwaltungs-
gericht in seinem Urteil vom 10. Dezember
2009 diefolgende Abgrenzung zwischenden
Vertreibungs- und den Enteignungssachver-
haltenvorgenommen:,,...DieKreisverweisung
... geht in ihren Wirkungen — dem Zwang zur
Aufgabe der Heimat und aller sozialen Bin-
dungen - (iber eine blof3e Verfestigung und
Vertiefung der Eigentumsentziehung hinaus.
IhreFolgen tiberschreiten deutlich den Rahmen
dessen, was auch nach den Vorstellungen der
seinerzeitigen Machthaber mit dem Zugriff auf
das Eigentum notwendigerweise verbunden
war; dennnachden Durchfiihrungsbestimmun-
gen zur Bodenreform war eine Kreisverweisung
an zusdtzliche Voraussetzungen geknlipft, de-
ren Vorliegen hier im Ubrigen nicht festgestellt
wordenist....” Auch darausergibtsich, dassdie
hier besprochenen ZersetzungsmafZnahmen
nicht bereits mit einer Ausgleichsleistung fir
den Eigentumsverlust nach dem AusglLeistG
ausgeglichen sein konnen, schlicht weil die
MaBnahme Zersetzung nach der zitierten
héchstrichterlichen Rechtsprechunginihren
Wirkungen Uber den Eigentumsentzug weit
hinausging. Gerade das Uber die Enteignung
Hinausgehende, was nach dem obigen Urteil
desBundesverwaltungsgerichtsauch gerade
charakterisiert wurde mit dem Zwang zur
Aufgabe aller sozialen Bindungen, ist es aber,
was die Zersetzung kennzeichnet.

Ein anderes Ergebnis ware aber auch mit
dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Art. 3
Abs. 1 Grundgesetz nicht vereinbar, sodass
zumindest das Gebot der verfassungskon-
formen Gesetzesauslegung es gebietet, der
obigen Rechtsauffassung zu folgen: Wiirde
man namlich annehmen, dass generell der
Entschadigungsanspruch fiir Zersetzungs-
maBnahmen im Rahmen der,Bodenreform”
entfallen wiirde, wenn an den Antragsteller
bereits Ausgleichsleistungen wegen einer
,Bodenreformenteignung” bezahlt wurden,
so wiirden Zersetzungsopfer, die nicht selbst
Eigentimer im Rahmen der ,Bodenreform”
enteigneter Landereien waren und auch
nichtErben einessolchenEigentiimerswaren,
Einmalzahlungen gemaR § 1a Abs. 2 Satz 1
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VwRehaG erhalten und damit Wiedergutma-
chung fiir ein besonderes gesellschaftliches
Ausgrenzungsunrecht erhalten, das, wie es
das Bundesverwaltungsgericht in der oben
zitierten Entscheidung explizit gesagt hat,
UiberdasEnteignungsunrechthinausging.An-
dererseits aberwiirden Zersetzungsopfer, die
Eigentiimer eines bodenreformenteigneten
Landwirtschaftsbetriebes waren, oder deren
Erben, auch wenn sie unstreitig das Gleiche,
Uiber den bloBen Eigentumsentzug hinaus-
gehende Zersetzungsunrecht erlitten hatten
wiedie Ersteren, hierfiir keine Entschadigung
erhalten. Fiir diese massive Ungleichbehand-
lung l3sst sich ein sachlicher Grund, der diese
rechtfertigen wiirde,im Sinnedes Art.3 Abs. 1
Grundgesetz schlechterdings nicht finden.
Wo nach der eigenen Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts das besondere
Zersetzungsunrecht eine MaBnahme ist, die
auch auf der Eingriffsseite Uber die Enteig-
nung hinausgeht, ist nicht ersichtlich, warum
jemand, der (nur)fiir die Enteignung eine Wie-
dergutmachungsleistungerhaltenhat,alleine
deswegenfirdiesesdariiber hinausgehende
Unrechtkeine Zersetzungsentschadigunger-
halten sollte, anders als jemand, der ebenso
Vertreibungs- und damit Zersetzungsopfer
war, nichtaberauch bodenreformgeschadig-
ter Eigentiimer oder dessen Erbe war.

5. Ergebnis

Nicht nur die, klassischen” Zersetzungsmaf3-
nahmen des Ministeriums fiir Staatssicher-
heit (MfS) erfiillen die Voraussetzungen des
neuen § 1a Abs. 2 VwRehaG, sondern auch
die MaBnahmen der Vertreibung der dama-
ligen Grundbesitzerfamilien im Rahmen der
sog. ,demokratischen Bodenreform” sowie
deren BegleitmaBnahmen.Die oben genann-
ten Musterbescheide der Landesdirektion
Sachsen fassen das wie folgt als Bescheid-
begriindung zusammen: ,Den Begriff einer
der Zersetzung dienenden MaBnahme hat der
Gesetzgeber nicht gesetzlich definiert. Aus dem
Regelungszweck, den der Gesetzgeber mit der
Schaffung des Leistungsanspruchs verfolgte,
istjedochzuschliel8en, dass rechtstaatswidrige
Eingriffe gemeint sind, die der Bekdmpfung
politischer GegnerundVerfolgungvon Personen
dienten, die wegen ihrer Zugehdrigkeit zu einer
sozialen Gruppe, wegen ihrer Weltanschauung
von staatlichen Stellen oder aus dhnlichen
Griinden gezielt diskriminiert wurden, um ein
bestimmtes Verhalten oder den Einfluss auf
ihre Mitmenschen zu unterbinden. Die Mittel
der Zersetzung wurden exemplarisch in der
Richtlinie 1/76 zur Entwicklung und Bearbei-
tung Operativer Vorgdnge (OV) vom Januar
1976 aufgefiihrt. Auf eine direkte Bezugnahme
auf diese Arbeitsanweisung des MfS wurde im
Gesetzestext bewusst verzichtet, weil selbst-
verstdndlich auch ZersetzungsmalSnahmen
friiheren Datums miterfasst werden sollten.
Wieschonim Bescheidvom 23.Juni2020festge-
stellt, dienten die streitgegenstdndlichen Kreis-
verweisungsmalBnahmen der Bekdmpfung der
Junker- und Gro3grundbesitzerklasse. Mit der

13) 10.12.2009 - BVerwG 3 C 25.08 - ZOV 2010, 36, 37
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Vertreibung ganzer Familien solltederen Einfluss
auf das politische Geschehen im Heimatdorf
unterbunden werden, wobei die Willkiirlichkeit
der MaBnahme sich vor allem daraus ableitete,
dasshierKinderausihrergewohnten Umgebung
gerissenwurden, die garkeine Eigentumsrechte
amenteigneten Grundbesitzinnehatten. Diefiir
rechtsstaatswidrig erkldrten Vertreibungsmaf3-
nahmengegenlhre Mandantindienteninsofern
der Bekdmpfung des politischen Gegners und
stellen eine MalSnahme der Zersetzung dar.”
Sollten betroffene Antragsteller bereits fur
den Vermdgensverlust im Rahmen der sog.
~demokratischen Bodenreform” Ausgleichs-
leistungen nach dem AusglLeistGausbezahlt
bekommen haben odersolche nocherwarten
kénnen, so steht der neu geschaffene Ent-
schadigungsausschlussgrund des § 2 Abs. 4
Satz 9 VwRehaG einer zuséatzlichen Gewah-
rung der Einmalleistung i.H.v. 1.500 Euro fiir
die ZersetzungsmaRnahmen im Rahmen der
sog. ,demokratischen Bodenreform” nicht
entgegen, weil diese einen eigenen Unrechts-
gehalt neben den Vermdgensentziehungen
im Rahmen der sog.,demokratischen Boden-
reform” aufweisen, der nach dem Willen des
Gesetzgebers eigenstandig einer weiteren
Entschadigung zugefiihrt werden soll. Die
Leistungsgewdhrung bleibt weiterhin, wie
auch bei den Ubrigen bisherigen Folgean-
spriichen nach einer Rehabilitierung nach
dem VwRehaG gem. § 2 Abs. 2 VwRehaG
ausgeschlossen, wenn der Berechtigte oder
derjenige, von dem er seine Rechte herleitet,
gegen die Grundsdtze der Menschlichkeit
oder Rechtsstaatlichkeit verstof3en oder im
schwerwiegenden Maf3e seine Stellung zum
eigenen Vorteil oder zum Nachteil anderer
missbraucht hat. Dass dieser Ausschluss-
grund erfillt wird, durfte praktisch in den
fraglichen Féllen kaum in Betracht kommen,
da heute noch lebende Opfer der damaligen
VertreibungsmaBBnahmen im Rahmen der
sogenannten,demokratischen Bodenreform”
im Regelfall wie auch in den hier gefiihrten
Musterverfahren in der fiir diesen ,Wiirdig-
keitsprifungstatbestand” besonders sensib-
lenNS-Zeitnoch Kindergewesen seinduirften.
Ein Ausschluss der Folgeanspriiche gem. § 2
Abs. 2 VwRehaG dirfte daher in der Praxis
extrem seltenen Ausnahmeféllenvorbehalten
bleiben. Eine Frist fir die Antragstellung auf
Vertreibungs- und Zersetzungsrehabilitie-
rung sowie Einmalleistungennach § 1a Abs.2
VwRehaG gibt es nach der vollstandigen Ent-
fristung des VwRehaG durch das Gesetz zur
Verbesserung rehabilitierungsrechtlicherVor-
schriften fiir Opfer der politischenVerfolgung
in der ehemaligen DDR und zur Anderung
des Adoptionsvermittlungsgesetzes vom
22. November 2019 nicht mehr'.

14) Art. 2 Ziffer 3b) des Gesetzes zur Verbesserung rehabi-
litierungsrechtlicherVorschriften fiir Opfer der politischen
Verfolgung in der ehemaligen DDR und zur Anderung des
Adoptionsvermittlungsgesetzes vom 22.11.2019, BGBI. |
2019,S.1753

Aktuelles

Berlin stimmt Verlangerung der Anmeldefrist
bei Stiftung Anerkennung und Hilfe zu

Der Berliner Senat hat in seiner Sitzung am
8. Dezember 2020 der Weiterfiihrung der
Stiftung Anerkennung und Hilfezugestimmt.
Senatorin Elke Breitenbach wollte noch 2020
dieVerwaltungsvereinbarung unterzeichnen.
Berlin stimmt damit dem Vorschlag der Er-
richter zu, die Anmeldefrist zum Erhalt von
Stiftungsleistungen bis zum 30. Juni 2021
zu verlangern, die Bearbeitungszeit in den
Anlauf-und Beratungsstellen biszum 31.De-
zember 2022 zuverlangern und das Stiftungs-
vermdgenumrund 17,5 Mio. € aufzustocken.
Dem Berliner Senatwar esvon Beginnan wich-
tig, moglichst alle Betroffenen zu erreichen.
Er hat bereits 2018 der Verlangerung der An-
meldefrist um ein Jahr bis zum 31. Dezember
2020 zugestimmt. Durch die Corona-Pande-
mie war der Zugang zu den Leistungen der
Stiftung erheblich erschwert. Diese Nachteile
sollen durch die erneute Verlangerung der
Anmeldefrist ausgeglichen werden.

Die Maf3nahmen zur Eindédmmung der Coro-
na-Pandemie haben sich firr die im Zentrum
der Stiftungsarbeit stehenden Menschen
nachteilig ausgewirkt. Auch die Arbeit in den
regionalen Anlauf- und Beratungsstellen der
Stiftung wurde erheblich erschwert.

Durch die Verlangerung der gemeinsamen
Finanzierung der Anlauf- und Beratungs-
stellen soll sichergestellt werden, dass alle
Anmeldungen innerhalb des verlangerten
Anmeldezeitraumes geprift und abschlie-
Bendbearbeitet werden.Fiireine Anmeldung
genlgt ein Anruf oder eine eMail.

Um Stiftungsleistungen erhalten zu kdnnen,
war es bisher erforderlich, dass Betroffene
sich spatestens bis zum 31. Dezember 2020
an eine Anlauf- und Beratungsstelle wenden
und sich dort fiir Leistungen anmelden.

Die Anlauf-undBeratungsstellen der Stiftung
sind seit 2017 in allen 16 Bundesléandern ein-
gerichtet. Genauere Informationen zu allen
Anlauf-und Beratungsstellen und zur Stiftung
Anerkennung und Hilfe bieten der Internet-
auftritt www.stiftung-anerkennung-hilfe.
de sowie das Infotelefon der Stiftung (0800-
2212218). In Berlin gibt es zwei Anlauf- und
Beratungsstellen.

Weitere Information sind hinterlegt unter
www.berlin.de/sen/soziales/besondere-
lebenssituationen/menschen-mit-behin-
derung/stiftung-anerkennung-und-hilfe/.

Welche Einrichtungen sind gemeint?
Zurdamaligen Zeit war weder in der Bundes-
republik Deutschland noch in der DDR die
Unterbringung von Kindern und Jugendli-
cheninstationdren Einrichtungeneinheitlich
geregelt. Zudem gab es viele Bezeichnungen
fuir die verschiedenen Einrichtungen. Daher
muss zunachst im Gesprach mit der An-
lauf- und Beratungsstelle geklart werden,
ob eine Einrichtung in die Zustandigkeit der
Stiftung fallt.

Als stationdre Einrichtungen der Behinder-
tenhilfe gelten grundsétzlich nichtklinische
EinrichtungenzurBetreuung, Férderung oder
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Pflege von Menschen mit Behinderungen, in
denensichdieBewohnerinnenund Bewohner
in der Regel tagsiber und nachts aufhiel-
ten und die alle Lebensbereiche (Wohnen,
Arbeit, Freizeit) umfassten. Beispiele sind:
Wohnheime und Wohnstédtten mit oder ohne
Tagesstruktur; Schulen mitangeschlossenem
Internatsbetrieb; Heime bzw. Anstalten der
geschlossenen Erziehungsfiirsorge (vor 1962
in der Bundesrepublik Deutschland); Sonder-
schulheime, (Alten-) Pflegeheime mit Platzen
fir Menschen mit Behinderung.

Eine kurze vorlibergehende Abwesenheit,
z. B. am Wochenende in der Familie, fihrt
nicht dazu, dass Leistungen aus der Stiftung
ausgeschlossen sind.

Als stationdre Einrichtungen der Psychi-
atrie gelten grundsatzlich psychiatrische
Krankenhduser zur stationdren Behandlung
psychisch kranker Menschen in offenen oder
geschlossenen Stationen, in denen sich die
Patienten in der Regel tagsiiber und nachts
aufhielten und die sie ohne Einwilligung der
Leitung nicht verlassen konnten. Beispiele
sind: Kinderkliniken bzw. Allgemeinkranken-
hauser mit psychosomatisch-psychothe-
rapeutischen Abteilungen oder Stationen;
Universitatskliniken mit Abteilungen oder
Stationen derKinder-und Jugendpsychiatrie
bzw. Kinderneuropsychiatrie; psychiatrische
Fachkrankenhduser mit Abteilungen oder
Stationen fiir Kinder und Jugendliche bzw.
Bezirkskliniken fiir Neuropsychiatrie.

In beiden Bereichen kann es sich sowohl um
offentliche und kirchliche Einrichtungen als
auch um Einrichtungen freier und privater
Trager handeln.



