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ori Raumer, Kein Rikckgabeanspruch troiz Efgentumsverfus_ren?

Kein Ruckgabeanspruch trotz Elgentumsverlusten an die

Sowjetunion durch rehabilitiertes sowjetisches Todesurteil? -
- Zum Urteil des Bundesverwaltungsgerlchts vom 29. Juni 2006 - BVerwG 7 C 18. (}5 )

Von RA STEFAN VON RAUMER

{1, Einfithrurig und Uberblick

' iiber die bisherige Rechtsprechungsiage
|© Bis zum heutigen Tage hat ¢s in Deutschland eine Vielzahl von behbrd-
‘|- tichen und gerichtlichen Riickgabeentscheidungen nach erfolgter Reha-
. bilitierung aufgrund des Gesetzes der Russischen Forderation iiber die
| Rehabiliticrung von Opfern politischer Repressionen (RussRehaG), das
" |+ in seiner getinderten Fassung vom 3. September 1993 auch auf Deutsche
| anwendba ist (vgl. Art. 2:Abs. 3 RussReliaG), gegeben. Insbesondere in
i denletzten Jahren ist die Zaht von positiven Riickgabeentscheidungen in
I diesén Fiillen dentlich gestiegen, nachdem die wichtigsten Rechisfragen,
| die sich bei der Abwicklung russisch rehabilitierungsgestiitzter Riickga-

" beanspriiche aus der ,,Uberleitungsnorm* des § 1 Abs. 7 VermG ergeben,
|  duzchdieRechtsprechung des BVerwG weitestgehend aufgeklirt waren®.
‘|- Sohatte der 7. Senatbereits 1999 festgestellt, dal grundsétzlich russische
| Rehabilitierungsentscheidungeni. V.m. § 1 Abs. 7 VermG zu Riickgabean-

* spriichen fithren®. Solche Riickgabeanspriiche sollenallerdings nur unter
| derVoraussetzung entstehen, dal zum eineri der Zugriffanfdas Vermagen

* unmittelbar sowjetisch verfiigt war, was insbesondere bei sowjetischen

Militartribunalurteilen (SMT-Urteilen) der Fall ist, und zam anderen sich

| auch aus der Rehabilitierungsbescheinigung selbst, zumindest im Wege
* der Auslegung entaehmen 180t, daB diese auch den Vermdgensverlust
-gelbst als rechtsstaatswidrig ansicht?. Entschieden ist heute ferner, daff

solche Anspriiche auch nicht daran scheitern, da$ die Formulierungen
rﬁ_ssischcrRehabilitierungsbeschemigungen sichsignifikantvondenFor-
mulierangen deutseher Rehabilitierungsentscheidangenunterscheiden?.
Geklirt hat das Bundesverwaltungsgericht auch die Besonderheiten und

1 _Beschriinkunigen des redlichen Erwerberschutzes in § 4 Abs. 2 VermG

im — gerade in russischen Rehabilitierungsfillen hinfiger vorkommen-
den — besonderen Fall des redlichen Erwerbs durch Neubauern®, Das

‘Bundesverwaltungsgericht hat weiter in einem ebenfalls hier gefiihrien

Verfahren entschieden, daB auch in den Fillen, in denen im Rahmen
einer SMT-Verurteilung nicht nur auf das Vermégen des Venurteilten
selbst, sondern auch auf das Vermédgen eines Dritten zugegriffen wurde,
auch fiir diesén Dritten bzw. dessen Erben Rilckgabeanspriiche bestehen,

" gelbst wenn dieser selbst weder verurteilt noch rehabilitiert wurde?, Die

Rechtsprechung hat ferner gekldrt, daB ein Riickgabeanspruch nach
einer erfolgten strafrechtlichen oder russischen Rehabilitierung i.V.m.

§ 1 Abs. 7 VermG nicht daran scheitert, dafl nach dem rehabilitierten
Urteil mit Vermdgenseinziehung ein weiteres Enteignungsverfahren
beziiglich desselben Vermégenswertes durchigefithrt wurde, das selbst
keinen Schidigungstatbestand gem. § 1 VermG exfiillt™. Damit scheiden
Riickgabeanspriiche néch bistieriger Rechtsprechungnurin den Féllenaus,
indeneri es bereits vor dérrehabilitierten Urteilsvermbgenseinziehung zu
einetn anderen Vermagensverlust gekommen ist, der selbst, etwa wegen
der ,Besatzungshoheitlichkeit* dieses ersten Zugriffs im Sinne des § 1
Abs. 8 a 1. Hs. VermG, nicht zu Riickgabeanspriichen filhrt®. In sol¢hen
Fiillen fehlt es nimlich an der Voraussetzung, daB der zuriickverlangte
Vermogenswert gerade durch das rehabilitierte Urteil entzogen wurde,
weil die dem Urteil vordngegangene anderweitige Vermogensentziehung
den Verurteilten bereits zuvor auf anderer Grundlage vermigenslos
gemacht hatte. Aus diesem Grund fordert die heutige stindige Recht-
sprechung auch stets die Pritfung, ob der Verurteilte tberhanpt und auch
noch zum Zeitpunkt der Verurteilung Eigentlimer des zuriickverlangten
Verméigenswertes war'®. Dies wird damit begriindet, daB die staatliche
Riickiiberfragungsentscheidung deractus contrarius zu der vom damaligen
Staat durchgefithrten oder erméglichten Entziehung des Vermogenswertes
ist!¥ und dem Vermibigensgesetz deswegen der Grundsatz der Konnexitiit
zwischen Entschidigungstatbestand, betroffenem Vennbgenswert und
Restitution zugrunde liegt'?.

Bisher geklirt war daher in der stindigen Rechisprechung, insbesondere
des 8. Senats des Bundesverwaltungsgerichts aber eben auch, da in

Fillen der strafrechtlichen Veruricilung, sei es durch ein deutsches Ge-
richt oder cin SMT-Urteil, Riickgabeanspriiche immer danin bestehen,
wenn der Verurteilte zim Zeitpunkt der Rechtskraft des rebabifitierten
Urteils noch Bigentiimer der streitgegenstandlichen Fliche war, und
zwarvillig unabhiirgig davon, ob es zuirgendwelchen tatsichlichen, das
durch Urteil eingezogene Vermogen betreffenden Volizugshandiungen
sowjetischer oder deutscher Stellen aufgrund dieses Urteils gekommen
ist, und auch unabhiingig davon, ob ¢s nach Rechskraft des Urteils zu
einem weiteren zweiten, fiir sich genommen keiner Riickgabie mehr zu-
ginglichen Enteignungsverfahiren auf dasselbe Grundstiick gekommen
ist?. Dies wurde bisher einhellig damit begriindet, daf} nach allen in
diesem Zusammenhang relevanten strafrechtlichen Prozefrechissystemen
unmittelbar mit Rectitskraft eines Strafurteils mit Vermdgenseinzichung
des gesamten Vermdgens, wie dies auch heute in § 74 ¢ Abs. 1 SIGB
geregelt ist, das gesamte Vermd gen des Verurteilten von Gesetzes wegen
auf den verurteilenden Staat, in Fillen von SMT-Urteilen also auf die
Sowjetunion iibergeht'). Der 8, Senat des BVerw(G'¥hat insoweit explizit
festgestellt, in Fiilen rehabilitierter sowjetischer Militértribunalusteile
kimees wegendieserunmittelbaren Rechtswirkung der Rechtskrafi dieser
Urteile nicht in Betracht, dem Rilckgabeantragsteller zur Anspruchshe-
griindung des Beweis eines auch tatsichlichen Vollzugs der Einziehung
aus dem SMT-Urteil im Sinne des faktischen Enteignungsbegriffs, dér
bei origintr vermégensrechtlicher Anspriichennach der Réchtsprechung
gilt!®, aufzuerlegen. Folgeanspriichenach Rehabilitierung durchrussische
Stellen hitten, ebenso wie anliBlich einer devtschen strafgerichtlichen
Rehabilitierung, ausschiiefiich zur Voraussetzung, daB eine Vermdgens-
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einzichung vorgelegen habe, wic dies etwa auch § 3 Abs. 2 StRehaG
regele. Der Umstand aber, wie die Verurteilung zur Kenntnis gelangt
oder vollsireckt worden sei, sei auf die Anspruchsbegriindung in solchen
Féllen ohne EinfluBl, Entscheidend sei nur, da die rechtsstastswidrige
Entscheidung die Vermégenseinziehung selbst vorgenommen habe. Dies
sei in Fillen strafrechtlicher Verurteilung unmittelbar mit der Rechskraft
des Urteils und dem daraus folgenden Rechtsiibergang auf den enteig-
nenden Staat geschehen.

Diese sich zwingend nicht nur aus den o, g, Besonderheiten von Straf-
wrteilsvermdgenseinziehungen, sondern auch aus dem oben dargelegten
Grundsatz der Konnexitat ergebende Konsequenz, wonach die Riickgabe
auchin Féllenrehabilitierterrussischer SMT-Urteile der,,actus contrarius®
zum durch das Urteilunmittelbar herbeigefithrten Vermégensverlust, also
zudem gesetzlichangeordneten Eigentumsiibergang aufdie Sowjetunion
sein muf, verneint nun erstmals der 7. Senat mit seiner hier besprochenen
Entscheidung vomn 29. Juni 2046 und weist einen Rickgabeanspruch in
einem Fail zuriick, in dem es an dem Beleg eines auch faktischen und
nicht nurrechtlich bewickten Vollzuges der Urteilsvermbgenseinzichung
fehlte. Es ist zwar fraglich, ob diese Rechtsprechung in der Praxis in
vielen weiteren Fiillen Auswirkungen haben wird, da zum einen die dem
7. Senat zugrundeliegende Fallgestaltung sich durch die in der Praxis
wohl eher seltens Besonderheit der Mietfortzahlung fiir ein Grundstiick
des Verurteilten an die Witwe des Verurteilten trotz erfolgter Urteilsver-
mbgenseinziehung des gesamien Vermibgens auszeichnete, zam anderen
aber der 8. Senat voraussichtlich an seiner diametral abweichenden
Rechisprechung festhalten wird und der 7, Senat auch nicht den filr solche
Fille eigentlich gesetzlich vorgeschriebenenundauch diesseits angeregten
Weg der Divergenzverlage zum Groflen Senat gem. § 11 Abs. 2 VwGO
nach vorheriger Befassung des 8. Senats mit der Angelegenheit gem. § 11
Abs. 3 VwGO gegangen ist, um eine Rechtsprechungsvereinheitlichung
herbeizufithren. Dennock stelltdie Entscheidung nicht nur die zukiinftige
Rechiseinheitlichkeit in Frage, sondermn beruht nach diesseitiger Auffas-
sung auch aufeinem derart schwerwiegenden Fehlverstindnis sowohl der
generellen Grundsitze des rehabilitierangsgestiitzten Riickgaberechts als
auch der rechtlichen Auswirkungen einer Urteilsvermégensentziehung,
aber auch der in der Rechtsprechung bisher etablierten Grumdsitze des
faktischen Enteignungsbegriffs, dafl eine detaillierte Auseinandersetzung
mit dieser Entscheidung geboten erschien.

II. Revisionsrechtlich bindend festgestellter Sachverhalt
DieRevisionsktiger erhoben mit ihrer vom VG Berlin selbst wegen grand-
sétzlicher Bedeutung zugelassenen Revision!” Rilckgabeanspriiche als
Rechtsnachfolger nach ihrem Vater aufein Wochenendhausgrundstiick in
Berlin-Rahnsdorf. Dieses waran Dritte vermietet, die iber einen privaten
Verwalter Miete an die Familie zahlten. Am 22. Januar 1946 wurde der
Vater der Revisionskliger, der Alleincigentiimer des Grundstilckes war,
durch die politische Polizei der Russischen Kommandantur verhaftetund
durch einKriegstribunal der Garnison Berlinam21. Februar 1946 gemif
Art. 1 des Erlasses des Priisidiums des Obersten Sowiets der UdSSR vom
19. April 1943 , {iber Mafinahmen zur Bestrafung deutsch-faschistischer
Strafifter, die sich der Ermordung und MiBhandlung der sowjetischen
Ziviibevdikerung und Kriegsgefangener aus der Roten Armee schuldig
gremacht haben®, zur Hiichststrafe der Erschiefung und ~ wie es iz der
Ubersetzung hiel —,,Beschlagnahme* des gesamten Vermdgens wegen
vorgeblicher Milihandlung von ukrainischen Fremdarbeitern in seinem
(zepachteten) GroBkiichenbetrieb verurteilt. Die ErschieBung wurde am
3. April 1946 vollzogen. Der Vorwurf der Fremdarbeitermifhandiung
wurde schon damals von diesen Fremdarbeitern selbst widerlegt, die
den Verurteilten zuvor durch eigene Initiative zweimal aus sowjetischer
Haft freibekamen, bei der dritten und letzten Verhafiung vor dem Urteil
aber nicht mehr vor Ort waren.

Die Revisionskliger konnten aus eigener Wahrnehmung im Verfahren
berichten, dafl schon am Tage nach der Abholung ihres Vaters sowjetische
Offiziere in den GroBkiichenbetrieb gekommen waren und akribisch iiber
alle Maschinen, Autos eic. im Betricb Buch gefiihrt haben. Auch vor
dem von der Familie beim Betrieb angemiecteten Wohnhaus machte man
nicht hait und erstellte auch dort eine vollstiindige Liste des gesamten
Inventars einschiieBlich der Betten etc., die dann auch abgeholt wurden.
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Dies diente offenbar der Aufstellung eines Vermdgensverzeichnisses iy
Umfeld der SMT-Verurteilung, wie sie auch aus cinigen anderen Filley, :
bekannt sind, Ob dhnlich aber auch mit dem riumfich von der GroBkiichg -
entfernten Wochenendhaus und dessen Inventar, das ja fremdvermietes
war, umgegangen wurde, entzieht sich eigenen Erkenntnissen der Revigj
onskliger. Das Vermdgensverzeichnis konnte im vorliegenden Fall mcht :
aufgefunden und bisher auch nicht in Moskau beschafft werden,

Das geheime SMTF-Urteil wurde durch Revisionsentscheid des Gerichs.
kollegiums fir Kriminaldelikte des Obersten Gerichitshofder Russischen
Foderation aufgrund der Verhandlung vom 18. Oktober 1995 in voller,
Umfang aufgehoben und das Verfahren wegen fehlenden Straftatbe
standes eingestellt.

Durch Schreiben vom 10. August 1946 und21. September 1946 beantragte
die Ehefrau des Verurteilten, ihr die Leitung des GroBkiickenbetriches
der, wie das streitgegenstindliche Grundstiick, alleine ihrem Mann
gehérte, zu tbertragen, Hierzu warde ikr unter dem 28. Oktober 1046
mitgeteilt, das Unternehmen ihres Ehemannes sei der Sowjetrussischen
Militiradministration als beschlagnahmepflichtig gemeldet und der
Verband der Berlirer Konsumgenosserschaften zum vorliufigen Trey-
h#inder bestellt worden, so dafl ein Recht auf {Jbernahme des Betriches
nicht gegeben sei. Darauthin gab es inen , Enteignungsvorschiag” der
deutschen Treuhandverwaltung vom 21, Juni 1948 zur GroBkiiche, i
dem statt der Anschrift des Betriebsinhabers angegeben ist ,z. Zt. durch
die Rote Armee verhaftet”, Der deutschen Treuhandverwaltung war also
zu diesem Zeitpunkt - wie iibrigens auch der Witwe selbst— weder etwas
von dem Tribunalurteit noch von dessen Vollstreckung bekannt. Diese
Unkenntnis sowohl sémtlicher deutscher Behtirden als auch der Familie
von dem geheimen SMT-Urteil stellte das VG Berlin explizit in seinem -
Urteil' fest und erwihnte auch das BVerw( ausdriicklich. i
Nach den Sachverhalisfeststellungen des VG Berlin wurde dann der
GroBkiichenbetrieb anfgrund des vom Magistrat von Grof3-Berlin vom
8. Februar 1949 erlassenen, Gesetz zur Einziehung von Vermdgenswerten
der Kriegsverbrecherund Naziaktivisten' unter der Bekanntmachung des
Magistrats vom 9. Februar 1949 iiber die eingezogenen Vermdgenswerte
in Liste | unter Nr. 342 enteignet und wurde dies auch als Grund der -
Enteignung des streitgegenstindlichen Wochenendhansgrundstiicks am
21. Mai 1949 in das Grundbuch eingetragen,

Aus den Sachverhaltsfeststellungen des Verwattungsgerichis, diccbenfalls
das BVerw( zugrunde gelegt hat, ergibt sich aber auch, dal} der private,
also vom Eigentiimer selbst angestellte bisherige Verwalter, ohne daB
digser zuvor in irgendeiner Form Kontakt mit der Grof-Berliner Grund-
stitcksverwaltung gehabt hat, erstmals im April 1949 angewiesen wurde,
die Miete nicht mehr auf das Konto der Familic des Verurteilten, sondemn
auf ein Sperrkonto der deutschen Treuhandverwaltung zu Gberweisen..

III. Entscheidungstragende Erwigungen des BVerwG
Das BVerw( ridumte zuniichst einmal zugunsten der Revisionskliger
ein, grundstitzlich habe die Aufhebung des SMT-Urteils vom 21. Februar
1946 durch den Beschlufl des Obersten Gerichishofes der russischen
Férderation vom 18, Oktober 1945 die Méglichkeit der Riickgabe nach
§ 1 Abs. 7 VermG erdffoet, insbesondere sei das Wort ,,Beschiagnahme® .
alsumfassende Vermégenseinziehung anzusehen. Der Verurteilteseizuin -
Zeitpunkt der Verurteilung auch alleiniger Eigentiimer des streitgegen- 4
stiindlichen Grundstiickes gewesen. Auch erfasse der Rehabilitierungs-
beschiuf} die Aunfhebung sowohi der strafrechtlichen Verurteilung zum
Tode als auck die Einziehung des gesamten Vermégens, Damit sei die .-
rechtliche Grundlage sowohl der Todesstrafeals auch der Nebenstrafeder
Vermbgenseinzichung entfalien und die Voraussetzung fiir die Ritckgabe -
des eingezogenen Vermdgens geschaffen worden, Ferner unterstelite der
7. Senat zugunsten der Revisionskliger, daB, wie auch in den Fallénder
Einziehungnach § 74 e Abs, 1 StGB!®ach dem damals geltendensowje- i
3

17} VG Berlin, Urteil vom 9. November 2005 - VG 25 A 37,01 - nicht vertffentlicht

18) vgl. Fulinote 17

182) Die Zitierung ,.§ 74 a Abs. 1 8tGB" im Utteil ist ein offensichtlicher Sch:clbfeh!cr
§ 74 regelt etwas ganz anderes und hat keine Absfilze, also auch keinen Abs. 1. § 74 ¢
Abs. 1 SIGB repeit den vom Senat gemeinten unmittelbaren Eigentumsibergang anf den -
Enteignungsstaat.
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schen Recht eine Vermbgenseinziehung durch SMT-Urtei! unmittelbar
it dessen Rechtskraft wirksam wurde und den Eigentumsiibergang auf
iie UASSR herbeifilbrte und daher auch sowohl die Literatur als auch die
isherige Rechtsprechung von einem unmittelbaren Vermégensilbergang
-auf die Sowjetunion bzw. in Fillen von DDR-Strafurteilen auf die DDR
‘mit Rechtskraft des Urteils ausgehen wiirde.

_ijias alles sei aber vorliegend irrelevant, da der Enteignungsbegriff des
Vermogensgeselzes einer rein faktischen Betrachtung folge. Dieses
Verstidndnis entspreche dem Sinn des Gesetzes, demjenigen, der durch
staatliche Unrechtsmafinahmen sein Verm&gen verlorenhabe, einbehird-
-iiches Verfahren an die Hand zu geben, mit dem dag geschehene Unrecht
‘wiedergutgemacht werde. Entscheidend sei danach, ob iiberhaupt und
gef. wann die Vermbgensentziehung in der Rechtswirklichkeit greifbar
zum Ausdruck gekommen sei und sich der frihere Eigentiimer ais
'vol]stﬁnng und endgiiltig aus seinem Eigentum verdréingt sehen muBte.
Die vom Vermogensgesetz bezweckte Wiedergutmachung knilpfe an
der: Geltungsanspruch der jeweiligen Rechtsordnung an und wolle des-
halb auch solche Vermdgenswerte erfalt sehen, die dem Rechtsinhaber
ungeachtet etwaiger Rechtsmingel faktisch entzogen worden seien.
Dem entspreche dann aber auch die spiegelbildliche Konseqguenz, daf}
fiir eine Ritckithertragiing kein Ranm sei, wenn auf das Vermbgen tat-
stchlich nichit zugegriffen worden sei. Die Wiedergutmachungsfihigkeit
einer MafBnahme liee sich nicht allein nach den im damals geltenden
System angewandten Vorschrifien beurteilen. Dies gelte insbesondere
fiir Vermogensentzishungen durch SMT-Urteile, die durch weitgehende
Geheimhaltung der Griinde, objektiv willkiirliche Verfahrensweisen und
vielfachunklare prakiische Auswirkungen gekennzeichnet gewesen sei-
en. Daher miisse im Rahmen der Wiederguimachung zur Wahnng der

" Rechtsklarheit darauf abgestellt werden, ob und in welchem Umfang die
. vonsowjetischen Militartribunalen ausgesprochene Vermdgenseinziehung
" tatséichlich zu einem Eigentumsverlust gefithrt hitte. AuBerdem sei eine
- Gleichbehandlung geboten mit dem faktischen Enteignungsbegriff bei
»mormalen® vermogensrechtlichen Anspriichen.

N -D_arauﬂ}in verwandte der Senat erheblichen Begriindungsaufwand, um
- Klarzustellen, daf} er gleichwoh! nicht im Sinne des § 11 VwGO von
- der Rechtsprechung des 8. Senats abgewichen sei, weil in den dortigen
- Entscheidungen nach Auffassung des 7. Senais die fragliche Rechtsauf-

fél_ssu'ng entwedernichtentscheidungstragend gewesen wire odernur,,am

- Rende” gefiufiert worden sei. Zu dem durch den Antor selbst gefithrten
- Paratlelfall mit Urteil der BVerw@ vom 25. September 2002' meinte
" der Senat, der dortige Fall sei mit dem vorliegenden nicht vergleichbar,
- denn dort sei drei Wochen vor der Verurteilung zur Einziehung eine Ver-
©:} | mbgensaufstellung zur Beschlagnahme des Vermdgens durch die SMA
1. . angefertigtworden, und auf die dortaufgefithrten Vermogensgegenstinde
" sef auch tatsiichiich zugegriffen worden.
"7 Bel dem Sachverhalt, der dem Urteil des BVerw( vom 17. Mai 20022
il zugrunde gelegen habe, sei im Wege der Uberfithrung in den Bodenfonds
‘auf das Objekt zugegriffen worden, wobel es sich um eine verbreitete

Praxis des Vollzugs von SMT-Urteilen gehandelt habe. Bei dem Utteil

1+ vom 24, April 20029 habe aber der Senat nur beildvfig die Auffassung
] geduBert, da8 die Rechtskraft des Binzichungsurteils ,ohne weiteres

Eigentum* begriindet hiitte. Deswegen habe man dic Angelegenheit auch |
- dem GroBen Senat nicht vorlegen miissen,

Der 7. Senat konne sich gegeniiber diesen letztlick nicht enischeidungs-
tragenden bzw. nicht gewichtigen Auflerungen des 8. Senats darauf

* stiitzen, daB die Riickiibertragungsentscheidung stets der actus contrarius

zu der vom Enteignungsstaat durchgefithrten oder méglichen Einzichung

© des Vermbgensgegenstandes sei®¥, Russische Rehabilitierungen, so der

7. Senat weiter, seien zwar auf die von der Besatzungsmacht getroffe-
hen Mafnahmen beschriinkt und wiirden Xeine von deutschen Stellen

~ vorgenommene Enteignung erfassen®™. Dies schlieBe aber gerade nicht

aus, daB eine durch ein SMT-Urteil verfligte Vermogensentziehung

- wirkungslos peblicben sei, wenn der betroffene Vermégensgegenstand

nicht konkret bezeichnet und infolgedessen einem Zugriff— sei es durch
sowjetische oder durch deutsche Stellen — tatsfichlich nicht ausgesetzt

“war, Ankniipfungspunkt der Entscheidung tber eine Ritckitbertragung
“ bleibe auch in Fillen dieser Art die von der Besatzungsmacht angeord-
nete Vermdégenseinziehung. Sei eine solche Anordnung nicht erfolgt
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und habe es keinen tatstichlichen Zugriff ergeben, sei die Einzichung
ins Leere gegangen, so daB es auch kein Wiedergutmachungsbediirfnis
durch Riickgabe giibe.

Auch der faktische Enteignungsbegriff ergibe nichts anderes. Im vor-
liegenden Fall sei aus dem diesseitigen Vortrag nur zu folgern, daB der
Eigentiimer selbst wohl bei Verkiindung des Urteils die subjektive An-
nahme gehabt hiitte, enteignet worden zu sein, diese aber letztlich irrig
gewesen wiire, weil in der Rechtswirklichkeit daraus nichis resultiert sei.
Die allein subjektive Annahme, enteignet worden zu séin, rechtfertige
aber eiren Riickgabeanspriuch nicht. Es miisse tatséichlich auf den Ver-
mégensgegenstand zugegriffen worden sein. Welche Art der tatsiichliche
Zugriff auf den eingezogenen Gegenstand aber haben miisse, um den
SchluB auf eine wirksame Vermdgenseinzichung zuzulassen, bediirfe
keiner abschlieBenden Entscheidung, Dies kiinne nur unter Berficksich-
tigung aller Umstdnde des Emzelfalis beurteilt werden. Ein faktischer
Vollzug eines SMT-Urteils kdnne beispielsweise dann erfiillt sein, wenn
der Vermdgensgegenstand im Zusammenhang mit dem SMT-Urteil
beschlagnahmt, in staatliche Verwaltung gekommen, in Volkseigentum
oderin den Bodenfonds itberfithrt oder in anderer Weise behandelt wurde,
die den Eigentumsverlust deshalb erkennen lieB, weil staatliche Stellen
sich wie Eigentiimer gerierten.

Nach den tatséichlichen Feststellungen des Vérwaltungsgerichts habe es
an einem solchen Zugriff hier gefehlt. Dieser sei erst im Jahr 1949 her-
beigefiibit worden, und zwar ohne Zusammenhang mit dem SMT-Urteil.
Dies erglibe sich daraus, daB das VG aus dem Enteignungsvorschiag
der deutschen Trewhandverwalmung vnd dem dortigen Vermerk, dec
Eigentiimer befinde sich zur Zeit in Haft bei der sowjetischen Besat-
zungsmacht, habe schiieflen kénnen, dal die enteignenden Stellen in
Unkenntnis der Vermdogenseinzichung und damit unabhiingig von dem
SMT-Urteil gehandelt hitten. Der erste Zugriff auf das Einfamilienhaus
im Jahr 1949 sei dadurch bestitigt worden, daB erst im April 1949 der
private Verwalter angewiesen wurde, die anfallende Miete nicht mehr
an den Eigentiimer auszuzahlen.

IV, Allgemeine Grundsiitze des

rehabilitierungsrechtlichen Ritckgaberechts

Vor der Kxitik an der Entscheidung des 7. Senats solien zuniichst die alige-
meinen Grunds#tze des rehabilitieningsrechtlichen Rilck gaberechts kurz
zusammengefait werden, soweit diese zur Beurteilung der Entscheidung
des 7. Senats maligeblich sind.

1, Einigungsvertragliche, verfassungsrechtliche

und gesetzliche Grundlagen

Eine augenfillige Besenderheit von rehabilitierten sowjetischen Mili-
tartribunalurteilen oder auch rehabilitierten deutschen Urteilen in der
sowjetischen Besatzungszeit, etwa auf Grundlage des SMAD-Befehls
Nr. 2013, liegt zunchst darin, dafl diese nach stdndiger heutiger Recht-
sprechung zu Riickgabeanspriichen fithren, auch wenn das Urteil in dei
sowjetischen Besatzungszeit erging und von daher eine Usteflsvermé-
genseinziehung als ,besatzungsrechtlich™ 1. 8. d. § 1 Abs, 8 a VermG
angesehen werden konnte. Gleichwoh! erkennt die stindige Rechtspre-
chung nach dem Obigen grundsétzlich und ohne dabei in der Vorschrift
des § 1 Abs. 8 a 1. HS VermG ein Problem zu sehen, die Riickgabe nach
erfolgter russischer oder strafrechtlicher Rehabilitierung in solchen
F#llen an. Diese Besonderheit erklirt sich zunéichst durch einen Blick
in den Einigungsvertrag, das Grundgesetz und das Vermogensgesetz.
Die Wiedergutmachungsbeschrinkung, die § t Abs. 8 a 1. Hs. VermG
basierend auf Ziffer 1 der ,,Gemeinsamen Erkidrong der Regierung
der Bundesrcpubhk Deutschland urd der Deutschen Demokratischen

193 BVerw G, Urteil vom 25, September 2002 - BVerwGEC41.01 ~a. 2. O,

20) BVerw3, Urteil vom 17. Mai 2000 - BVerwG 8C 1699 -a. 2, O,

21) BVerw@G, Uneil ven: 24, April 2002 -BVerwG 8 CS.01 -2 2. Q. -

22) BVerw, Unei} vorn 20. Mirz 2003 - BYerwG 8§ C2.01 -a. & O.

23) BVerw(, Unteil vom 25, Februar 1999 - BVerwG 7 C 898 u. 7 C9.98-2.2.0.

24) vom 16, August 1947 {ZVOBL. 5. 185), abgedr. in .Rechtshandbuch Vcﬂnﬁgcn und
Investitionen in der ehemaligen DDRY — RVI— Bd, IV, Dok, 1 34
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Republik zur Regelung offener Vermégensfiagen (GEY*? enthalt, gilt
nicht fiir Riickgabeanspriiche nach Rehab1lltlerungsentSCheldungen
i.V.m, § 1 Abs. 7 VermG. Dies hat der Gesetzgeber durch die Einfigung
des § 1 Abs, § a 2. Hs. VermG* ausdriicklich klargestellt. Wie die Ent-
stehungsgeschichte dieser Norm zeigt, war dies nicht etwa schon ¢ine
zwingende Konsequenz aus Ziffer 9 GE, die neben Ziff. 1 GE fiir Fille
von Vermogenseinzichungenim Zusammenhang mitrechisstaaiswidrigen
Strafverfahren der DDR die Schaffung eines Rehabilitierungsgesetzes
aufgab (ohne allerdings zu spezifizicren, ob dies avch fiir den Zeitraum
in der sowjetischen Besatzungszeit gelten sollte), sondern vielmehr
Konsequenz der grundsétzlichen Andersartigkeit rehabilitierungsge-
stiltzter Riickgabeanspriiche gegentiber originér vermégensrechtlichen
Anspriichen, Der nur als Klarstellungsnorm verstandene § 1 Abs. 8 a
2. Hs, VermG wurde eingefithrt nach der als Fehlurteil verstandenen
Entscheidung des Kammergerichts vom 18.10,199127, welches in einem
Fall eines (méglicherweise) verfolgungsbedingten Vermbgensentzuges
im Dritten Reich gem. § 1 Abs. 6 VermG Riickgabeanspriiche verneinte,
indem es die Priifung, ob ein Schidigungstatbestand nach § 1 Abs. 6
Verra(G gegeben sei, dahinstehen lieB, weil s meinte, selbst wern ein
solcher vorlige, witrde cine dann zweite spiitere »besatzungsrechtliche
oder besatzungshoheitliche" Schiidigung desselben Vermdgenswertes
wegen § 1 Abs. 8 a VermG eine Riickgabe ausschlieBen, Wie sich be-
reits aus der Regierungsbegriindung zum VermG®™, aber dana auch der
Regierungsbegriindung zur Einfiihrung des § 1 Abs. 8 a2, HS VermG®
ergibt, wollte bereits urspriinglich das VermG, aber auch gerade die
Klarstellung durch § 1 Abs. 8 a 2. Hs. Verm(G, die ausdriicklich sowoh!
fir Fille des § 1 Abs. 6 Verm@G als auch fiir die des § 1 Abs, 7 VermG
gilt, einedaverhafte und nachhaltige Wiedergutmachung von Vermégens-
entzichungen, die auf schweren Menschenrechtsverletzungen beruhten,

gewilrleisten und dies auch dann, wenn diese Vermdgensentziehung
selbst bereits ,.besatzungsrechtlich oder besatzungshoheitlich® war, oder
aber es danach nochmals zu einem zweiten und spiteren, sclbst nicht
anspruchsbegriindenden Vermégenszugriff anf woesatzungsrechtlicher
oderbesatzungshoheitlicher” Grundiage gekommen ist. Dies solite selbst
in den Fillen gelten, in denen etwa bei einer Verfolgungsentzichung
gem. § 1 Abs. 6 VermG der betroffene Verfolpte nach dem Zweiten
Weltkrieg voriibergehend sein Eigentum vollstindig zu Wiedergutma-
chungszwecken zuriickerhaiten hatte, ihm dieses dann aber nochmals in
der sowjetischen Besatzungszeit ohne spezifischen Verfolgungsbezug
entzogen wurde. Auch eine solche voritbergehende Riickgabe beinhalte
die geforderte nachhaltige Wiedergutmachung in soichen Fillen nicht.
Wegen des besonderen Wiedergutmachungsbediirfnisses in solchen
Fillen habe der Gesstzgeber es auch hinnehmen miissen, da8 dann
zum Zwecke der Erreichung der Wiedergutmachung letztlich auch die
Folgen einer spiiteren ,besatzungsrechtlichen oder besatzungshoheitli-
chen® Vermdgensentziehung, die selbst nicht verfolgungsbedin gterfolgt
ist, mit beseitigt wiirden. Die Andersartigkeit, die in der besonderen
Schwere von verfolgungsbedingten Vermogenszugriffen gegenitber
»hormalen® Enteignungen liegt, bedingt also, daR nach der Intention
des Gesetzgebers, auch gerade zur Einfilhrung des § 1 Abs. 8 a 2. Hs.
VermG, sowohl in Fillen des § 1 Abs. 6 VermG, als auch in Fillen des
§ 1 Abs. 7 VermG wegen der geforderten Nachhaltigkeit der Wiederput-
machung auch jeder denkbare Zweitzugriff auf , besatzungsrechtlicher
oder besatzungshoheitlicher* Grundiage als wiedergutmachungsrecht-
lich irrelevant einzuordnen ist, selbst wenn der Enteignete nach dem
rechtsstaatswidrigen wiedergntzumachenden Eigentumsentzug wieder
vollstindig in seine Eigentumsrechte eingesetzt war und das Eigentam
denn zuf anderer Grundlage nochmals entzogen warde.

Die daraus resultierende mafigebliche Unterscheidung ven ; einfachen®
vermdgensrechtlichen Ansprichen aus dem VermG einerseits und
Anspriichen bei grob rechtsstaatswidrigen Vermogensverlusten aus
Rehabiliticrungsrecht andeterseits findet sich im dbrigen auch in der
Systematik des Einigungsvertrages wieder. Withrend grundsétziich gem,
Art. 18 Abs. 1 8. 1undArt. 19 8. I EV voreinigungsvertragiiche Gerichts-
und Behdrdenentscheidungen auch fiir den Fall jhrer Rechtswidrigkeit
wirksam bleiben und daher eine Riickgabewicdergutmachung in diesen
Féllen nur dann erfolgen kann, wenn etwa auf der Grundlage des § 1
Abs. 1 VermG trotz Fortbestands der Enteignung neue Anspriiche auf
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Riickgabe begriindet werden, bewegt man sich im Bereich des rehablhuc
rungsrechtlichen Rilckgaberechts im Geltungsbereich des Art. 18 Abs.. 1
S.31iVim. Art. 17 EV bzw., Axt. 19 8. 2BV, die jeweils eine Aufhebung
voreinigungsvertraglicher besonders grobrechtsstaatswidriger Entschei:
dungen im Wege des Rehabilitierungsrechts vorsehen und in der Folge
letztlich an Anspriiche ans dem alten Eigentum selbst ankniipfen.

2. Rechisprechung des BVerfG .
Dal} diese strenge, wiedergutmachungsrechtlich relevante Untersche1
dung von Vermdgenszugriffen nach der Eingriffsintensitit in Rechts des
Eigentiimers existiert und zu vollstdndig unterschiedlichen Pritfungskri:
terienund auch Ergebnissen fiihrt, hat zwischenzeitlich auch das BVerfG
mehrfach deutlich gemacht.

Etwain seiner zweiten . Bodenreformentscheidung™*hat sich das BVerfG
explizit zur Binfilhrong des 2. Hs. des § 1 Abs. 8 a VermG™ gedulert
und unter Bezugnahme auf die Motive zu § 1 Abs. 8 2 2. HS VermG™
ausgefithrt, ¢s sei verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, daf der
Gesetzgeberanf dlcWledergutmachungnatmnalsazmhslsschen Usnrechts
auch dann nicht verzichten wollte, wenn damit zugleich eine auf , besat-
zungshoheitlicher Grundlage erfolgte weitere Enteignung ritckgingig
gemacht werde. Diese Uberlegung sei auch fiirdie in § 1 Abs. 8 a VermG
2. Hs. avsdritcklich erwihnten Fille des § 1 Abs. 7 VermG smngemaﬁ
anwendbar. Auch dortstehe die Wiedergutmachung,,,von Unrecht anderer
Art im Vordergrund®. In seiner spiteren Entscheidung zur Priifung der
Verfassungskonformititdes § 4 Abs. 2 VermG*® prizisiert das B VerfG; dafi
sowohlinFillen der Wiedergutmachuag nationalsozialistischen Unrechts
alsauch in den Féllen, in denen von der sowjetischen Besatzungsmacht oder
von Gerichten und Behéirden der Deutschen Demokratischen Republik
schwere Menschenrechtsverletzungen veriibt und in diesem Zusammen-
hang Vermbgenswerte eingezogen wurden, das Restitutionsinteresse der
Verfolgten als iiberragender Gemeinwohlbelang anzusehen sei, Dabei.
sel insbesondere zu beriicksichtigen, daB der rcchtsstaatswldnge Entzig
von Vermdgenswerten in solchen Fillen nur Teil eines weit gréfieren
Unrechtes sei und die Opfer solcher Vermbgensentziehungen oftmals
nicht nur Hab und Gut verloren hatten, sondern oft auch personiiche
Verfolgungen erlitten und Leib und Leber eingebiifit hitten. Pa die:
Deutsche Demokratische Republik iiber Jahrzehnte hinweg in solchen
Fallen die Wiedergutmachung dieses Unrechts im vermbgensrechtlichen
Bereich verweigert habe, stelle nun auch gerade die Restitution ein’
besonders vordringliches Gemeinwohlziel und ein zentrales Gebot der
Gerechtigkeit dar, Schliefilich hatte das BVerfG erst in jilngerer Zeit*®
zundchst einmal ausgefithrt, eine Ungleichbehandlung von originir
vermdgensrechtlichen Rickgabeanspriichen bei , fiormalen* verwaltungs-
rechtlichen Vermbgensentzichungen in der sowjetischen Besatzungszeit,
die (nach derzeitiger Rechtsprechung) keine Riickgabe erhielten, gegen- _
tiber den Rehabilitierungs- und Riickgabeanspriiche auslgsenden Fiillen-
deutscher strafrechtlicher Verurteilungen mit Vermdgensentzug in der-
Besatzungszeit, etwa nach SMAD-Befehl Nr. 2019 bzw, durch russische
SMT-Urteile, sei zwar in der Tat feststellbar. Auch seien die Faligruppsn
insoweit vergleichbar, alssicailesamtunter sowjetischer B esatzungshoheit
erfolgt seien. Allerdings sei dicse Ungleichbehandlung in Fillen schwe-
rer strafrechtlicher Urteilsvermégenseinziehungen verfassungsrechtlich
dadurch gerechtfertigt, daf} Eingriffein die Freiheitssphire des einzelnen, _
die sich in einer strafgerichtlichen Verurteilung niederschiugen, ihrem

25) yom 13. Juni 1950 (BGBI. 1 S. 889), Dic GE ist gem. Art. 41 Abs, | Einigungsvertrag
Bestandteil des Einigungsvertrages (EV)
26) eingefligt durch das Zweite Vermbg

S, 1257 ' )

27} Urteil des KG vom 18. Oktober 1991 - 9 U 393/91 - VIZ 1992, 65 1T,

28) BT-Drucksache Nr. 11/7831 vom {2, Septentber 1990, Seite 3

29) BT-Drucksache Nr. 12/2480 vom 28, April 1992, Seite 39

30) Urtef! des BVerfG vom 18, April 1996 - BVerfG 1 BvR 1452@0 BVerfti § BYR
1458/90 -, BVerfG ) BvR 2031/94 - ZOV 1995, 181 1T

31} siche oben Fofinote 26

chistinder zvom22, Juli 1992(BGBI. I

el

" 32) siche oben Fubnote 29

33) BVerfG, Urteil vom 23. November 1999 - BVeriG | BvF 1/94 - Rd. Nr. 116, 117, ZOV

2000, 24,28
34) BVerfG, Beschlub vom 4. Juli 2003 - [ BvR 834/02 - ZOV 2003, 304 ff,

35} 5. 0. Fulinote 24
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wWesenund ihrer Sanktionswirkung nach typischerweise schwerer wiegen
wﬁrdeﬂ als ,blofle’ verwaltungsrechtliche Enteignungen. Dies finde
_m'enAusdruck auch in dem weit gespannten Sanktionsralimen, der den
gtrafgerichten vorgegeben war und von Freiheitsstrafen und sonstigen
Fingriffen in die perstnlichen Freiheiten bis hin zur Todesstrafe reichte,
daneber aber auch Vermégensstrafen vorsah. Mit der Verhingung einer
solchen Sanktion sei in aller Regel ein erheblich grdBerer und damit
auch erhésht rehabilitierungsbediirftiper Makel verbunden, als mitbloBen
verwaltungsrechtlictien) Zugriffen auf das Bigentum, die vornehmlich
yermogensrechtlich gepriigt seien. Es sei von daher nicht sachwidrig und

"'von Verfassungs wegen auch nicht zu beanstanden, wenn solche massi-
~ven und nicht in erster Lini¢ auf die Vermbgenssphire der Betroffenen
‘pezogenen Eingriffe als so schwerwiegend angesehen wiirder, da8 sie,
. anders ais bloBe Verm&gensentziehungen durch deutsche Verwaltungs-

tellen, auch in vermgensmiBiger Hinsicht als rehabilitierungswiirdig

~ynt -bediirflig eingestuft wiirden.

- Aﬁch' die Rechtsprechung des BVerf(G geht also bisher von einer strikten
" Ziweiteilung und nach seiner Auffassung sogar pebotenen wiedergut-
* machingsrechtlichen Ungleichbebandlung von origindr vermégens-
"rechtlichen Anspritchen etwa nach § 1 Abs. 1 VermG einerseits und
" Anspriichen nach Rehabilitierung i.Vim. § 1 Abs. 7 VermG in Fillen
"besonders rechtsstaatswidriger Vermdgenszugriffe durch Strafurteile
- andererseits aus,

I. V. Strafprozessuale Besonderheiten

von Urteflsvermdgenseinziechungen
‘Geméf § 74 e Abs. 1 5tGB tritt mit Rechtskraft einer Urteilsvermégens-
einzichung der Rechtsiibergang auf den enteignenden Staat antomatisch

- und ohne weiteren Volizugsakt ¢in. Wird das gesamte Vermégen, wie
: zm_vorhegcndcn Fall, eingezogen, wird aiso das gesamte Vermégen des
- Verurteilten unabhiingig von der Kenntnis der einzelaen Vermdgensge-
- gensténde durch das Gericht oder den verurteilenden Staat oder sonstiger
* - Stellen mit Rechtskraft des Urteils und ohne weitere Volistreckungsakte
-+ dem Verurteiiten entzogenund Eigentum des verurteilenden Staates. Das-
- selbe ergibt sich fiir das DDR-Recht aus § 56 Abs. 1 8.3 . § 57 Abs. 3
- 8. 3 51GB DDR*®, Das Gleiche gilt fiir die Zeit der amtsgerichtlichten
. Verurteilong®, DaR dies auch in Fallen sowjetischer Militirtribunalver-

" urteilungen galt, nimmt sowohl die gesamie bisherige Rechtsprechung
. des 8. Senats und die Literatur an®® als auch unterstellt dies der 7. Senat
- explizit in der hier besprochenen Entscheidung, War also der Verurteil-
_ te, wie im vorliegenden Fall, alleiniger Eigentilmer der zur Riickgabe
" . beantragten Immobilie zum Zeitpunkt der in SMT-Verurteilungsfillen
. am Tag des Urteilserlasses mangels Rechtsmittelméglichkeiten sofort
- eintretenden Rechtskraft, so ging sein gesamtes Vermdgen von Gesetzes
- -wegen auf dea enteignenden Staat, in Félien von SMT-Urteiler also auf

. die Sowjetunion tiber, Damit sind die Wirkungen eimer Urteilsvermi-
. genseinziehung des gesamten Vermdgens des Verurteilten vergleichbar

mit dem unmittelbaren und ohne weitere Ubertragungsakte erfolgenden
Eigentumsiibergang des gesamten Vermbgens im Bereich des Erbrechts

 beim Tode des Erblassers. Durch seine ansdriickliche Akzeptanz dieser
~ Rechtslage in der damaligen Zeit mufl der 7. Senat seine Entscheidung

also an der Grundannahme messen tassen, dall der Verurteilte am Tag der
Verurteilung, also wenige Wochen vor seinem Tod durch Erschieflung,
sein vollstindiges Vermdgen, also auch das streitgegensténdliche Grund-
stiick an die Sowjetunion verloren hat, ohne daB es hierz: cines weiteren
Volizugsakts bedurft hitte, und ohne daB es darauf ankime, ob dem SMT
oder anderen Stellen hekannt war, welches Vermogen der Verurteilte
besaB“’) Nach dem Obigen konnte aisa selbst eine Unkenntnis des SMT
oder deutscher Stellen von der Existenz des Wochenendhanses bzw, eine
Unkenntnis deutscher Stellen vom SMT-Urteil diesem vollstandigen
Eigentumsiibergang auf die Sowijetunion nicht entgegenstehen.

VL Auswirkungen dieser Grundsitze zu IV, und V.

auf die bisherige Rechisprechung des BVerwG

Konsequenz dieser grundsétzlichen Differenzierung des Gesetzgebers
~und der Rechtsprechung zwmchen originr vermdgensrechtlichen An-

spriicheneinerseitsund rchabxi1t1crungsrechthchenAnsprﬁchen nach grob
- Techtsstaatswidrigen menschenrechisverletzenden Eingriffen andererseits,
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auch gerade unter Berticksichtigung der oben genannten prozessualen
Besonderheiten von Strafurteil-Vermdgenseinziehungen ist bisher stets
eine Ungleichbehandlung vor origindr vermogensrechtiichen 21 reha-
bilitierungsgestiitzten Rilckgabeanspriichen in der Rechtsprechung des
BVerw(G gewesen. So spielt es, wie oben dargelegt, nach der Rechtspre-
chung mit Blick auf § 1 Abs. 8 & 2. Hs. VermG zun#ichst keinerlei Rolle
bei der Anspruchsdurchsetzung, daB der rehabilitierte Vermbgenseinzug
selbst oder ein darauf folgender weiterer Entzug sich als ,besatzungs-
rechtlich” im Sinne des § 1 Abs. § a VermG darstellen knnte™. Im
Verfahren gem. § 1 Abs. 7 Verm(G spielt es ferner keine Rolle, was nach
einer einmal erfolgten und dann rehabilitierten Urteilsvermdgenseinzie-
hung spiiter noch filr weitere Vollstreckungsakte oder Enteignungsakte
auf das bereits mit Urteil entzogene Verméigen gerichtet wurden. Dies
ergibt sich nicht nur aus dem vermégensrechtlichen Grundsatz, dafl stets
der erste Enteignungsakt der maBgebliche ist*®, sondern auch aus dem
gerade auch im Bereich des § 1 Abs. 7 Verm(G von der Rechtsprechung
angewandten Konnexit3tsprinzip®, wonach die Riickgabe stets der,actus
contrarius™ fisr den zum Gegenstand des Rilckgabeverfabrens gemachten
Vermégensverlust ist™, Ist also das Vermdgen durch den rehabilitierten
Unrechtsakt, aiso das Urteil von Gesetzes wegen mit Rechtskraft dicses
Urteils auf die Sowjetunion bzw, in DDR-Verurteilungsfillen auf die
DDR iibergegangen, woven ja auch der 7. Senat mit seiner Unterstellung
einer entsprechenden sowjetischen Rechtslage im vorliegenden Fall
ausgeht, so mubte die bisherige Rechtsprechung daraus zwingend die
Konseguenz ziehen, daf dann auch gerade und nur dies der iin Rahmen
des § 1 Abs. 7 VermG wiedergutzumachende Vermdgensverlust ist, ein
weiterer spiiterer Vermdgensverlust aufanderer Grundlage aberirrelevant
ist. Denn nur dann ist die Rilckgabe der actus contrarius zu dem mit
demrechtsstaatswidrigen Urteil {erstmals) bewirkten Vermdgensverlust,
Das BVerwG hat insoweit sogar in einem Anwendungsfall der actus
contrarius-Theorie im Bereich des § 1 Abs. 7 VermG ausgefiihrt, die
Riickgabe sei insoweit die Genugtuung durch eine Wiedereinsetzung in
den vor der rehabilitierten Uniechtsmalinabme besiehenden rechilichen

36) vorn 12, Januar 1968 (GBI, 1 S, 1) und such in der Fassung vom 14. Dezember 1988
(GBIl 19891, 5.33)

37) LG Disseldorf, BeschluB v. 16. Oktober 1952 - VI Qs 319/52 - NI'W 1953, 435 (436)
38) BVerw(, Urteil vom 17. Mai 2000 - BVerwG 8 C 16.99 - a. a. O.; BVerwG, Urteil vorn
25, September 2002 ~ BVerw( 8 € 41.01 - a. a. Q.; Hilger , Mit Konfiskotion des Vermi-
gens” — Dic SMAD-Befehle zur Vollstreckung der Urteile sowjetischer Militinribunale zur
Vermégenseinziehung in der SBZDDR" 4. 2. 0.

38a) Ftwas anderes kdnnte nur gelten, wenn man aus der (schreibfeblerberichtipten, vel.
dazu FuBnote 18 a) Formulierung des Senats, er kbnne zugunsten der Kliger unterstellen
wdaB eine Vermbgenseinzichung durch SMT-Urteil nach dem damals geltenden sowjetischen
Recht unmittelbar mit dessen Rechtskraft wirksem werden und den Eigentumstibergang aof
die UdSSR herbeifohren, im Grundsatz also eine der Einziehung nach § 74 e Abs, | SiGB
entsprechende Wirkung haben sollte* mit den darin embaltenen eventuell beschréinkend
susznlegenden Werten ,im Grundsatz sowie haben sollte”, entgegen dem naheliegenden
ersten Verstindnis ableiten wollte, dor 7, Senat habe garnicht, wic die von ihm danach zitierte
bisherige Rechisprechungund Literatur, einen unmittelbarenund von Gesetzes wegen bewirkten
Rechistibergang des Vermgens des Verurieilten auf die USSR uvamittelbar mit Rechtskraft
des Urteils nach sowjetischem Recht unterstelit, sonder sei nur davon ausgegangen, ‘daly
das SMT-Urteil sozusagen eine materielle Rechtsgrundlage filr einen E1gcntumsﬂbcrgang
anf die Sowjetunion darstelle, aber anders als § 74 e Abs. I StGB und die entsprechenden
DDR-Rechisnormen dies repeln, nicht schon von Gesetzss WERET, 71t einem vollstindigen
pang anfden Enteignung fithirte. Die fraplichen AuBerungen des 7. Senats
werdcn aber bisher in der Fachwelt so verstanden und sind im Wortlaut wohl auch eher so zu
verstehen, dafl der Senat entsprechend § 74 e Abs. 1 S1GB von einem auch nach sowjetischem
Recht erfolgten vollstindigen Eigentumstibergang vom Verurteilten auf die Sowjetunion mit
Rechtskrafi des Urteils susgegangen ist, den ermit Blick aufden faktischen Enteignungsbegriff
des Verm(G aber als vermigensrechtlich nicht maBgeblich angeseben hat,

39} grundl. BVerw(, Urteil vom 25. Februar 1999 - BVerwG 7 C 8.98 u. 7 C9.98 -5.2.0.;
ausdrilekl. zur vcrfassungsrcchthchen Rechtfertigung der Rtickgabe sowohi bei russ, Reha-
bilitierung als auch bei dt. strafrechil, Rehabilitierung: BVeriG, Bcschluﬂ vom 4. Juli 2003
-1 BvR B34/02 -2.0. O,

40) vigl. hierzu etwa BVerwG, Urteil vom 28, September 1995 - 7 C 28.94 - ZOV 1996,
511%

411 BVerwG, Utteil vorn 19, Joli 2000 - BVerwG 8 C6.9% -2, 2. 0. zum Kcn_ncxnéts;mnmp
in Fillen des § 1 Abs. 7 VermG m. w. H. auf die generelle st. Rspr. zum Konnexititsprinzip
(hierzu auch Fn. 12)

42) vgl. Fo. 1}

Fi
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Stand*®. Zwar hat die Rechtsprechung auch bisher durchaus die Priffung
zugelassen, ob auch tatséichlich durch das rehabilitierte Urteil das zur
Riickgabe beantragte Vermégen entzogen wurde. Diese Priifung fithrte
aber nach bisheriger Rechtsprechung nur dann zu einer Verweigerung
der Riickgabe, wenn der Verurteilte zuvm Zeitpunkt des Urteils nicht
oder — etwa aufgrund vorheriger anderweitiger Enteignung ~ nicht mehr
Eigentimer des beantragten Vermdgensweries war'?, Wegen der oben
dargelegten besonderen strafprozessualen Grundséitzeund dem sich daraus
ergebenden unmittelbaren vollstindigen Rechisiibergang bei strafrechtli-
chen Vermbgenseinziehungen aufden einziehenden Staatim Moment der
Rechtskraft des Urteils hat die bisherige Rechtsprechung in den Fillen, in
denen der Verurteilte zum Zeitpunkt der Verurteilung (noch} Eigentiimer
war, Riickgabeanspriiche aber noch nie mit dem Argument verweigert,
es fehle an einem Beweis des faktischen Volizugs der Urteilseinzielning.
Denn ein solcher war wegen des bereits gesetzlich erfolgten {Tbergangs
auf den enteignenden Staat mit Rechtskraft des Urteils fiir einen Vermo-
gensverlust des Verurteilten gar nicht mehr erforderlich. Auch sollte in
Rehabilitierungsfillen die Riickgabe gerade die Wiedergutmachung fiir
den durch das Urteil selbst erfolgten Vermbgensenizug und den darin
auch ausgesprochenen soziafethischen Unrechisvorwarf, also Strafma-
kel gegenitber dem Verurteilten darstellen®. Fiir die Anwendung des
faktischen Enteignungsbegriffs und des Verlangens des Beleges eines
auch noch faktischen Vollzugs der Vermbgensentzichung war daher
in der bisherigen Rechtsprechung konsequent kein Raum und wurden
bisher alle Versuche Verfahrensbeteiligter ,solche Beweisanforderungen
zu etablieren, vom BVerwG strikt zurfickgewiesen®?,

VII. Bisherige Grundsiitze der Rechtsprechung

zum faktischen Enteignungsbegriff

Auchwennnach diesseitiger Auffassung der faktische Enteignungsbegriff
in Fillen des § 1 Abs. 7 VermG keine Anwendung finder kann, werden
dessen bisherige Grundstitze hier kurz wiedergegeben, weil der 7. Senat
selbst von diesen vorliegend in massiver Form abweicht,

Nach der Rechtsprechung des BVerw(G filr origindir vermd gensrechthche
Anspritche zum sog. faktischen Enteigmingsbegriffiiegt eine Enteignung
im Sinne des VermG dann vor, wenn der frithere Eigentiimer durch hierauf
gerichtete staatliche Mafinahmen vollstindig und endgititig aus seinem
Eigentum verdringt worden ist. Davon ist auszugehen, wenn die Vermo-
genseniziehung in der Rechtswirklichkeit fir den Eigentiimer greifbar
zum Ausdruck gekommen ist™. Erkennbar wohnt diesem Begriff eine
Subjektivierung inne, da dic Rechtsprechung es als mafigeblich ansieht,
inwieweit die Vermdgensenizichung fiir den Eigentiimer greifbar zum
Ausdruck gekommen ist. Die Rechtsprechung hat dies aber noch nie so
verstanden, dall eine tatsichliche positive Kenninis des Eigentiimers
Voraussetzung fiir die faktische Enteignung wire, sondern nur auf die
fiktive Kenntnis ¢ines sozusagen allwissenden' Eigentiimers abgestellt.

Ansonsten wire die Konsequenz des faktischen Entc:gnungsbegnffs,
daB etwa all digjenigen, die sich zum Zeitpunkt der Enteignung nicht
in Reichweite des enteigneten Grundstilcks befunden hitten, wie etwa
die Vielzah! der Lagerinhaftierten nach Ende des 2. Weltkriegs, nicht
im Sinne des faktischen Enteignungsbegriffs enteignet worden wiiren,
weil sie schlicht und einfach in einem Lager oder einem Geféingnis
keine Kenatnis vom Zigriff auf ibr Eigentum hatten. Dies sollte nach
bisheriger Rechtsprechung nicht das einschligige Kriterium sein. Es
muB also auf eine fiktive Sicht eines alle tatstichlichen Umstiinde ken-
nenden Eigentiimers abgestelit werden, nicht aber auf die tatsdchliche,
was aber andererseits nicht ausschlieBt, dal es auch Eigentiimer gab,

die die relevanten tatstichlichen Verhiiltnisse zum Enteignungsvorgang
vollstindig kannten und jedenfalls indiesen Fillen aufderen tatsichlichen
Erkenntnishorizont abgestellt werden kann.

DaB das BVerwG im Rahmen des faktischen Entmgnungsbegnﬁ's ferner
nicht nur einefaktische Enteignung annimmt, wenn es auch tatsichlich zu
einemunmittelbar physischen Zugriffaufdas Grundstiick gekormen ist,

sondernbereits dann, wenn aus Sicht des ,,allwissenden® Eigentitmers cine
letztverbindliche Enteighungsentscheidung getroffen wurde, die, wenn
der Ei'genti.imcir sie gekannt hiitte, keinen Zweifel daran gelassen hiite,
daB der Eigentiimer sich faktisch und endgiiltig aus seiner Verfiigungs-
befugnis gesetzt fiihlen mulite, zeigt insbesondere die Rechtsprechung
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des BVerw( zur Enteignung"sogenannter nsonstiger VermOgenswerte,
also zur Enteignung von Privatgrundstiicken®™, Hier hat das BVerwG
angenommen, dal ein im Sinne des faktischen Enteignungsbegriffs iy
der Rechtswirkiichkeit fiir den ,allwissenden” Eigenfiimer erkennba-
rer Zugriff auf das Eigentum sogar bereits in solchen Féllen in einem
Enteignungsbeschiufl der deutschen Wirtschaftskommission (DWK)
gesehen werden muB, in denen die DWK einen konkreten physischen
Zupriff auf ein Grundstlick gar nicht vormnehmen konnte, etwa weil
dieser zum Enteignungszeitpunkt das kenkrete Grundstiick gar nicht
hekannt war und nur ein anderes Grundstiick des Eigentiimers Gepen-
stand des Enteignungsbeschlusses war, Hier nimmt die Rechtsprechung
an, alleine dic Benennung eines Vermégenswertes einer bestimmiep
Person auf den Enteignungslisten der DWK bewirkte eine Enteignung
im Sinne des faktischen Enteignungsbegriffs auch des tibrigen, nicht
in solchen Listen bezeichneten und den damaligen Stellen vielleicht
gar nicht bekannten Vermégens dieser Person. Insoweit miisse sich
jedermann, dem irgendwelche Vermiigensgegenstinde nach Mabgabe
des Enteignungsbeschlusses im Sinne des § 1 der Richtlinie Nr. 3 der
DWK entzogen wuzrden, bzgl. seines gesamtes Vermbgens schon durch
die blofle Nennung in der Liste A als enteignet betrachten, auch wenn
dessen Gesamtvermégen den Enteignungsbehtérden nicht bekannt war,
geschweige denn auf dieses Privatvermagen auch im Sinne einer gchten
physischenEntel smmgsvollstreckung zugegriffen worden war. Auch hier
arbeitet das BVerw(G zuniichst erkennbar it der Fiktion des ,,allwissen-
den” Eigentiimers, dem dic Bennenmung aufdieser Enteignungsiiste fiktiv
ebenso bekannt war wie die hierzu erlassenen Ausfithrungsrichtlinien,
die einen unmittelbaren Vermbgensentzug des gesarnten Vermdgens des
Enteigneten bewirken sollten.

Aberauchsenstwird in der Rechtsprechung zum faktischen Enteignunps-
begrif nicht etwa ein realer Vollstreckungszugriff auf das Grundstick
selbst verlangt, sondern 146t die Rechtsprechung die reale oder fiktive
Kenntnis einer endgiiltigen Enteignungsentscheidung geniigen. So
Hegt eine solche in Fillen der sog. ,Bodenreformenteignungen® etwa
regelmiBig in der abschlieBenden Enteignungsenischeidung durch die
Kreisbodenkommission, fiir deren Existenz im Sinne des faktischen
Enteignungsbegriffs etwa der Umstand, dafl der damalige Eigentimer
Einspruch gegen eine solche Entscheidung eingelegt hat, als Indiz ge-
wertet werden kann*?, Filr eine Annahme einer faktischen Enteignung ist
dementsprechend auch keine flichendeckende tatséchliche Aufsiedlung
enteigneter Flichen im Sinne einerrealen Vollstreckung einer Enteignung
erfordertich, sondern geniigt etwa cine bloBe Enteignungsentscheidung,
nach der die zur Riickgabe begehrte Fliche Landesgut werden sollte™.
Man wird also Zusammenfassen kdnnen, daf} die bisherige Rechtspre-
chung von einer faktischen Enteignung dann ausgeht, wenn Umstinde,
insbesondere etwa eine verbindliche Enteignungsentscheidung vorliegen,
bei deren realer oder fiktiver Kenntnis der Eigentiimer davon ausgcher
mubBte, daB seine Verfilgungshefugnis endgiiltig beendet war. Die tat-
stichliche Kenntnis cines gar physischen Zugriffs auf die zu enteignende
Flache wird allerdings bisher gerade nicht verlangt,

43) BVerw(G, Urtei vom 19. Tuli 2000 - BVerwG 8 C 6.99 - a. a. O,; dies kann allerdings
nattiriich nicht vnbeschritnkt verstanden werden, denn durch § 1 Abs. 7 VermG wird ja such
die Pritfitng ven RickgabeausschluBgrinden . §.d. §4 Abs. 21, $ VermG ermglicht, sodab.
es nicht in chem Fall einer rehabilitierten UnrechismaBnahme tatsdchlich zu einer solchen
Wiedcremsemmg1ndenv0rd1¢serUnﬂ‘f‘hl mafinahme besichendenrechilichen Stand komnt,
sondem in einigen Fillen, ctwa wegen des Erwerberschutzes in § 4 Abs. 2 VermG, purzu -
ciner Entschidigung. Femer gewdhrt die Rehabiliterang 1Vim. § 1 Abs, 7 VermG keine .
zivilrechtlichen Ansprilche etwa auf Nutzungsherausgabe seit der Enleignung o. &.
44) val, ebwa: BVerw(, Uneil vom 28,2.1995 - T C 2894 -0, 2. 0.

45 BVerfG, Beschlul vom 4. Juli 2003 - | BvR B34/02 - a.2. O, ;
46) insoweit besonders deutlich; BVerw(, Urteil vom 25, September 2002 - BVerwG § G
41.01 -a.2. 0,
47y BVerwG, Urteil vor 13, Pebruar 1997 - BVerwG 7 C 50.95 - ZOV 1997, 194; Urleifvom
28. Janver 1999 - BVerwG 7 C 10,98 - ZOV 1999, 224; Uteil vom 27. Juli 1999 - BVerwG7
(1 36.98 - ZOV 1999, 45; Urteil vom 2. Mérz 2000 - BVerwG 7 C 13.95 - ZOV 200, 266
48) BVerwG, Urteil vom 27. Februar 1997 - BverwG 7 € 42.96 - ZOV 1997, 200 ff.

49 VG Magdeburg, Urteil vom 8. Febtuar 2000 - A 5 K 65/99 - ZOV 2001, 70 ff.

50) BVerwG, Urteil vom 2. August 2000 - BVerwG 7 € 26/00 - ZOV 2001, 418 {T.
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L Kritik an der Entscheidung des 7. Senats

1. Versiofl gegen die Grundsdtze des faktischen Enteignungsbegriffs

anter Einbeziehung der Besonderheiten von Urteilsvermigensein-
fehungen

- Wenngleich nach dem Obigen und dem noch Auszufiihrenden der fakti-
:sche Enteignungsbegriff im Rahmen der Anspruchspriifung zu § 1 Abs. 7
"VermG bei einer rehabilitierten Strafverrteilungsvermégenseinziehung,
'wi'e der vorliegenden, eigentlich bereits grundsitzlich #iberhaupt nicht

: Wehdbar ist, hat der 7. Senat diesen nicht nur zur Anwendung gebracht,

.sondem ist dabei aucl ven vollig anderen Pl’an‘llssel‘l ausgegangen als
dic-pesamte bisherige Rechtsprechung,

-Per7. Senat riumt zuniichst explizit ¢in, dall, wie dies auch die bisherige
‘Rechtsprechung gesehen hat, zum Zeitpunkt der Verurteifung im geltenden
‘sowjetischen Recht Regelungen existierten, die die gleichen Wirkungen

euntfalteten wie der heutige § 74 e Abs. 1 StGB sowie die entsprechenden

:Normen des DDR-Strafgesetzbuchs, Dasnit hatte also der Verurteilte am

Tag des Urteils, dem 22, Januar 1946, sein gesamtes Vermdgen unmit-

_:'t_elba_r an die Sowjetunion verloren, ohne da es hierzu eines weiteren
Vollstreckungsaktes bedurfie oder dafiir auch nur die Kenntnisse der Erben,

des SMT oder sonstiger Stellen vom Vermiigensbestand des Verurteilten

.. oder von der Verurteilung selbst relevant wiren, so wie etwa ein Toter
dizrch den Erbfall unmittelbar sein gesamtes Vermdgen an den Erben ohne
jeden weiterer: Vollzugsakt und unabhéingig von Kenntnissen itber die

Erbmasse, ja sogar unabhiingig von der Kenntnis Dritter des Todesfalls

- selbst verliert, Dieser gesetzliche Eigentumsiibergang in unmittelbarér
| "~ Konsequenz der Rechiskraft des Urteils erfolgte auch noch vor dein
- ".Tad des Verurteilten durch ErschieBung am 3. April 1946. Gleichwohl
. meinte der 7: Senat, der selbst festgesteilt hatte, dafl der Verurteilte zum
- Zeitpunkt des Urteils atieiniger Eigentiimer des streitgegenstindlichen
.. Grundstiicks war, einrehabilitierungsgestiitzter Riickgabeanspruchi. V.m.
-"§ 1 Abs. 7 Verm( bestiinde nicht, weil dessen Witwe nach der Verurtei-
- lung ihres Mannes weiterhin von dem privaten (1) Verwalter, wic zuvor
- auch, Miete fiir dieses Grundstiick fiir weitere zwej Jahre erhaiten hat
. und es insoweit an einem tatséchlich erkennbaren Emzwhungsvo]lzug
" -aufgrund des Urteils gefehlt habe.
_ ~In dieser Uberlegung lizgt in mehrfacher Hinsicht bereits ein Verstof
- gegen die bisherigen Grundskitze selbst des faktischen Enteignungsbe-
- griffs. Zum einen erfordert es dér faktische Enteignungsbegriff nach der
- oben dargestellten Rechisprechung immer, auf den fiktiven, oder, falls
- ~tatsichlich alle Erkenntnisse iiber den Enteignungsvorgang vorhanden
. dind; realen Erkenntnishorizont des Eigentiimers abzustellen. Eigentiimer
*war aber zum Zeitpunkt der Verurteilung, wie das BVerwG und das VG
- Berlin zu Recht festgestellt haben, alleine der Verurteilte. Das BVerwG.
- - hiitte also auf dessen realen Exkenntnishorizont abstellen miissen, Auf
.-~ denrealen Erkenntnishorizont schon deswegen, weil im Falle der SMT-
. Verurfeilung der Verurteilte selbst den Urteilsspruch, der das Todesurteil
"+ unddie Vermogenseinziehung beinhaltet, ja aktiv erlebt, also vollstindige
- Kenntnis vom Enteignungsvorgang hat. Dann aber hiitte man im Sinne
- des faktischen Enteignungsbegriffs zwingend von einer Schidigung selbst
" im Sinne des Vermogensgesetzes ausgehén miissen. Denn eine Person,
. die zum Tod durch ErschieBén und zur Einzielnng des Vermdgens durch
. ¢in séwijetisches Militdrgericht verurteilt wird, unter Mitteilung, dafl es

keinerlei Rechtsmittel gegen dieses Urteil gibt; muR sich zwingend durch

" hierauf gerichtete staatliché MaBnahmen vollstindig und endgiiltig aus
_ - seinem Eigentum in ¢ben diesem Moment verdriingt fithlen, Eine solche
- - Vermbgenseinziehung ist in der Rechtswitklichkeit fiir den Eigentlimer

in‘einer derart greifharen und endgiiltigen Form zum Ausdruck gekom-

- men, wie man es sich nachhaltiger nicht vorstellen kénnte. Dies gilt um

50 inehr, wenn mian dem Elgentumgr noch — wie dies etwa nach dem
Obigen die Rechtsprechung zur Enteignung sonstiger Vermogenswerte

- mit den hierzu bestchenden damaligen gesetzlichen Regeln tut — die
. fiktive Xenntnis zurechnet, daf8 nach dem damaligen sowjetischen
" Reeht unmittelbar mit der Rechtskraft des Urteils das Vermégen auf die

Sowjetunion iibergegangen ist,

~ Das BVerw( hat aber nicht anf die Sicht des Eigentiimers zur Bestlm-
_mung der faktischen Enteignung abgestellt, sondern erkennbar auf die

- Sicht dessen Witwe, indem es des Umstand als maBgebhch angesehen

~ hat; daB die Witwe noch zwei Jahre nach dem Urteil durch den privaten
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Verwalter die Migte ausgezahlt bekommen hat. Das ist in doppelter
Hinsicht nicht nachvollziehbar. Zum einen ist die Witwe schlichi nicht
die Eigentilmerin und nach den eigenen rechtlichen Feststellungen des
7. Senats des BVerwG zur damaligen strafprozessualen Rechtslage
auch nie Eigentiimerin geworden. Denn wenn das Urtei} bezeits selbst
mit seiner Rechtskraft den Vermdgenslibergang auf die Sowjetunion
herbeigefiihrt hat — was der. 7. Senat selbst unterstellt —, so war der
Verurteilte einige Wochen spiter bei seiner ErschieBung vollstindig
vermdgenslos und hat damit auch an seine Witwe nichts vererbt. Es ist
aber unter keinem denkbaren Gesichtspunkt verstindlich, warum man
aufden Erkenntnishorizont von Nachkommen des Enteigneten abstellen
sollte, jedenfalls wenn ¢s eine erkennbare, sogar tatsichliche Kenntnis
noch des Enteigneten selbst von der vor seinem Tod erfolgten Vermé-
gensentziehung gibt, Aber auch in anderer Hinsicht wird der faktische
Enteignungsbegriffhier in einer neuartigen Ausprigung verwandt, Denn
nach dem Obigen hat die Rechtsprechung in den Fiillen, in denen der
Eigentiimer nicht selbst bei der Enteignungsmalfinahme anwesend war,
nie nur auf dessen tatsdchliche Kenntnis abgestellt, sonders nur auf die
fiktive Kenntnis eines ,,allwissenden™ Eigentiimers, Stellt man nun, wie
der 7. Senat dies tut, schon nicht auf den Eigentilmer selbst, sondern auf
dessen Witwe und potentielle Exbin ab, so miifite man also nicht nur auf
deren tatstichiiche Kenntniserlangung, sondern auf deren fiktive Kenntnis
aller Enteigrungsumstéinde abstelien. Hatte aber die Witwe den Umstand
gekannt, dafl ihr Mang durch ein sowjetisches Militirtribunalurteil zur
Einziehung seines gesamtes Vermgens mitsofortiger Wirkung verurteilt
warden ist, chne dali hicrgegen Rechtsmittel gegeben waren, so wiren
die Voraussetzangen des faktischen Enteignungsbegriffs in diesem Mo-
ment ohne Zweifel erfilllt gewesen. Denn die Witwe hiitte in so einer
unanfechibaren Enteignungsentscheidung unzweifelhaft das Ende der
Verfilgungsbefugnis erkennen kénnen. Ebensowenig aber, wie man
nach dem bisherigen faktischen Enteignungsbegriff der Rechtsprechung
der Betrachtung nahetreten konnte, ein iiber 100 ha Landbesitzer sei
deswegen nach der bisherigen Rechisprechung nicht faktisch enteignet
worden, weil er in der Zeit seiner ; Bodenreformenteignung® im Lager
war und hiervon schlicht nichts erfahren hat, kdnnte man es an einer
faktischen Enteignung der Witwe des Verurteilten, wenn man schon
unbedingt auf diese abstellen muB, fehlen lassen, nur weil diese keine
subjektive tatsichliche Kenntnis von der Enteignungsentscheidung, im
vorliegenden Fall der Einzichungsentscheidung durch ein sowjetisches
Militdrtriburalurteil, hatte.

Der 7. Senat des BVerw(G begegnet dlesen Einwiinden in seinem Urteil
mit der Arpumentation, auf die — wohl zu unterstellende — Ansicht des
Verurteilten, durch das Militirtribunalurteil -habe er vollstindig sein
Vermbgen verloren, kénne man nicht abstellen, weil der Verurteilte sich
hierbei im Irrtum befunden habe. In Wirklichkeit habe er sein Vermdgen
gar nicht verloren. Das aber ist schlechterdings nicht nachvollziehbar.
Wenn der 7. Senat sclbst dic Geltung einer Rechtslage, die § 74 ¢ Abs, 1
StGB entspricht, zum damaligen Zeitpunktunterstellt, réumt er, wie oben
gesagt, ein, daf am Tap der Rechtskraft des Urteils die Sowjetunion
Eigentiimer geworden ist. Dann aber ist die Auffassung des Verurteilten,
er habe sein Vermégen an diesem Tage verloren, keineswegs cin Irrtum,
sondern entspricht vielmehr voll und ganz der damaligen Rechislage.
Warum aber tiberhaupt der 7. Senat meint, auf den Erkenntnishorizont
einer garnicht durch Erbgang Eigentitmerin gewordenen Witwe abstellen
zu miissen, wenn der Verurteilte selbst in véllig richtiger Einsicht der
tatsichlichen Rechtslage davon ausging, daB er faktisch und endgiiltig
die Verfigingsbefugnis am Grundstiick verloren hat, wird nicht deutlich.
Dies gilt, zumal doch auf der Hand liegt, warum die Mietfortzahlung
durch den privaten Verwalter erfolgte. Erkennbar handelie ¢s sich hierbei
doch nicht um ein Indiz dafiir, dal es gar keine Enteignung gegeben hatte,
sondern um einen schiichten Irrtum. Denn nach den fachgerichtlichen
Feststellungen, an die sich das BVerwG gebunden gesehen hat, kannte nicht
nur die Witwe des Verurteilten des Urteil nicht, sondern auch stimtliche
mit dem damaligen Vorgang befaliten deutschen Behtrden, Wenn diese
aber das Urteil nicht kannten, so hatien sie auch keinerlei AnlaB, den
deutschen Verwalter anzaweisen, die Miete nicht mehr an die Familie
des Verurteilten, sondern etwa an ¢iné staatliche Béhtrde zu leisten. Die
blofj irrtiimtiche Fortzahlung von Miete an jemanden, deriberhauptnicht




246 5/2008

z[ol

Eigentiimer ist und dies auch nie mehr werden kann, kann doch aber
selbst im Siane des faktischen Enteignungsbegriffs nicht als Argument
oder auch nur Indiz dafiir verwandt werden, die Enteignung selbst habe
es nicht gegeben, zumal wenn es sich um eine rechtlich unmittelbar mit
Rechtskraf} des Urteils bewirkte Einzichung handels,

Eine solche Uberlegung widerspricht aber auck diametral den oben dar-
gelegten Grundsitzen des Konnexitétsprinzips, auf das sich das BVerwG
aber sogar explizit selbst bezieht, Nach der Rechtsprechung hierzu mu8
die Riickiibertragungsentscheidung der actus contrarius zo der vom
Enteignungsstaat durchgefithrten oder ermdglichten Entziehung des
Vermdgensgegenstandes sein. In Fillen von SMT-Urteilen ist aufgrund
des unmittelbaren Rechtsitbergangs auf die Sowjetunion mit Rechtskraft
des Urteils aber Enteignungsstaat die Sowjetanion.

Ist also im Rahmen einer rechtsstaatswidrigen SMT-Verurteilung Ver-
mibgen auf die Sowjetunion ilbergegangen, so ist eben dies der wieder-
gutzumachende Vermdgensverlust und muf der actus contrarius sein,
eben diesen Akt riickgéingig zu machen, Dann aber muf} auch darauf
abgestelit werden, daB nach damals geltendem sowjetischen Recht
tatséichlich der Rigentumsverlust an die Sowjetunion unmittelbar durch
das Urteil eingetreten ist. Auf deutsche VollzugsmalBinahmen zu einem
selchen sowjetischen Militdrtribunalurteils derer es nach dem damals
geitenden und vom 7, Senat des BVerw@ selbst angenommenen sowje-
tischen Recht ja fiir den Vermogensitbergang auch gar nicht bedurfte,
kann dann gber schlechterdings nicht abgestellt werden. Denn wo das
damalige Recht keine Vollzugsmafinahmen vorschreibt, um den Verm-
gensverlust herbeizufiihren, kénnen solche heute auch nicht zum Beleg
des Vermigensverlustes verlangt werden.

Hinzu kommt, dafl es gerade Sinn der Rechtsprechung in Fillen
russischer Rehabilitierung ist, ausschlieBlich sowjetisch verfiigte Ver-
mbgenseinzichungen wiedergutzumachen. Die Wiedergutmachung
deutsch verfiigter MaBnahmen ist nach der schon oben wiedergegebe-
nen Rechtsprechung des BVerwG in Filien russischer Rehabilitierung
explizit ausgeschlossen®™. Wenn dem aber so ist, so muB bei der Frage,
ob eine Wiedergutmachung fiir einen solchen sowjetisch verfijgten
Vermtgensentzug erfolgen muB, auch auf die Art und Weise abgestellt
werden, wic ein solcher sowjetischer Vermdgensentzug erfolgt ist, also
auf das damalige sowjetische Recht. Im Bruch mit der , actus contrari-
us*-Rechisprechung verlangt nun aber der 7, Senat des BVerwG fifr eine
Rilckgabewiedergutmachung bei einem sowjetischen Vermdgensentzug
einen ganz anderen Enteignungsakt als den sowjetischen, namlich einen
deutschen Voiizugsakt, der zudem nach sowjetischem Recht in SM1T-
Urteilsfillen iiberhaupt nicht fiir den intendierten Vermdgensiibergang
auf die Sowjetunion vorgesehen war. Dies widerspricht massiv dem
Komnexitiitsprinzip. Diese Betrachtung wiegt auch um so schwerer,
als SMT-Urteile hitufig, wie es auch der vorliegende Fall anschaulich
demonstriert, sowohl deutschen Behorden als auch den Hinterbliebenen
der Verurteilten wegen ihrer grundsitzlichen Geheimhaltung verborgen
blieben. Die dentschen Behdrden wuBiten wohl, dafi es eine Vielzah] ven
sowjetischen Militirtribunalverurteilungen mit Vermbgenseinzichung
gegeben hat, was auch Anfang der 50er Jehre dann dazu fithrte, dafd in
den unterschiedlichen Lindem auf unterschiedliche Weise das auf die
Sowjetunion (ibergegangene Vermégen auf Initiative der sowjetischen
Stellen in Volkseigentum itberfithrt wurde, In einigen Fillen war ihnen
wegen hiufiger Geheimhaltung der Urteile selbst aber der Urteilsver-
migenseinzug oft so Jange nicht bekannt, bis die sowjetischen Stellen
deutsche Stellen zum Zwecke der Ubergabe kontaktierten, Jedenfalls im
vorliegenden Fall hat sowohl das VG als auch das BVerw( festgestellt,

daffauchdendeutschen Stellen, die den Verurteilten in einemsowjetischen
Lager wihnten, alser lingsterschossen war, das Urteil nicht bekannt war.

Will die deutsche Rechisprechung aber in Flien russisch rehabilitierter
SMT-Urteile zu Wiedergutmachungszwecken Ritckgabeanspriiche auch
und gerade bei sowjetisch verfisgten Vermogenseinziehungen gewshren, so
kann sie diese Rilckgabe nicht an die Bedingung koppeln, es milsse auch
ein von deutscher Seite erfolgter Vollstreckungsakt eines solchen Urteils
gefordert werden, wenn es diesen schon wegen der jedenfails vorliegend
bestehenden, Unkenntnis deutscher Behorden des SMT-Urteils nicht
gegeben hat und nach sowjetischem Recht einer solchen eben auéh fiir
den von der Sowjetunion intendierten Rechtstibergang vom Verurteilten

festgestelltem urteilshedingten Verlust des Eigentums selbst kann alst
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auf die Sowjetunion nach dem damals geltenden und auch vom 7, Sep
unterstellten Recht gar nicht geben mubte,
Vorsorglich zu bemerken wire, daB selbst eine — vom 7. Senat so nic]
angestellte— Betrachtung, eshabe an einemriickgabefihigen sowjetische
Vermdgensentzug in diesem Fall deswegen gefehit, weil es sowjetisc
Stelien unterlassen hétten, dem deutschen Verwaiter die Weiterzahlyg
der Miete zu untersagen, widersinnig wire. Filr die sowjetische Seite | i
das mit dem sowjetischen Militéirtribunalurteil Bezweckte, namlich d;
das Vermégen auf die Sowjetunion tibergegangen ist, nach damalige;
Recht unmittelbar mit Rechtskraft des Urteils singetreten. Ob sich 4
Sowjetunion, die dann nach und nach, insbesondere Anfang der 50;
Jahre, die mlhtﬁmbuna!cmgezogenen Vermbgenswerte auf das Eigen
tum des Volkes hat {iberschreiben lassen®™, itberhaupt um den Verblej
entsprechender Mietzahlungen in Fallen der Fremdvermietung durg
Verurteilte gekiimmert hat, erscheint dvflerst fraglich, Jedenfalls abe
handeit es sich bei einer Entziehung des Volleigentums, seibst unte
weiterem Erhalt eines Nutzungs- oder Nielbrauchsrechts von Famil;
enmitgliedern des Enteigneten, aus dem ja letztlich eine Mietzahlun,
resultiert, immer noch um einen Verlust von Vermédgen im Sinne de
Legaldefinition eines Vermdgenswertes gem. § 2 Abs, 2 VermG. Diese
benennt ausdriicklich und vomrangig das Eigentum an bebauten un
unbebauten Grundstiicken sowie rechtlich selbstiindigen Gebsuden un
Banlichkeiten. Die Fortzahlung von Miete an die Erben bei gleichzeiti

denRickgabeanspruch nicht entfallen lassen. Die Fortzahiung von Miet
hitte eben nur dann eine Aussagekraft im Rahmen von Uberlegunge:
zum faktischen Enteignungsbegriff, wenn sie als einziges Indiz fiir di
Beantwortung der Frage zur Verfiigung stiinde, ob tatsichlich irgendei
Akt zum endgiiltigem Verlust der Verfligungsbefugnis gefithrt hat. Dies
mag in einem Fall, in dem es an jeglicher Form von dokumentierten
Enteignungsakten fehlt, und ausschlieflich der Zeitpunkt, in dem dle
Mietzahlung durch staatliche Stellen gestoppt wurde, bekannt ist, ein
relevantes Kriterium sein, In einem Fall, in dem es eine dokumentierte
Einziehungsentscheidung wie eine sowjetische Militértribunalverurtei-
lung mit Vermigenseinzug gegeben hatund dazu noch der 7. Senat selbs!
eine Rechtslage unterstellt, die mit Rechtskraft des Urteils zum sofortigen
Vermégensiibergang auf die Sowjetunion gefishrt hat, ist diese dennochi
erfolgte Fortzahlung der Miete schiicht das, was sie tatsichlich historisch
auch war, niimlich eine irrtiimliche und voriibergehende Weiterbegiinsti-
gung bzgl. eines Nielbrauchs zugunsten der Witwe, die im Moment deg
Todes ihres Mannes keinerlei Eigentum an dem entzogenen Grindstick
geerbt hat. Den bereits zuvor rechtlich erfolgten Eigentumsentzug des
Verurteilten macht dies nicht ungeschehen,

Dieindiesemn Zusammenhang vom Senatin dermundhchcherhandlung
aufgeworfene Frage, ob diesseits denn die Rechtsauffassung bestiinde,
daB, wenn es nicht zu einem Zweitentzug nach der Berliner Liste 1 ge-
kommen wiire und die Miete bis heute fortgezahlt worden wire, dann
auch Rilckgabeanspriiche nach dem VermG bestehen sollten, diirfte sich
zum einen in der Praxis kaum je stellen, wiire zum anderen aber klar zu
bejahen, Fiktiv ist die Frage deswegen, weil — was hier auch unter Zitat
aus der Dokumentation zum BARoV Rundbrief Nr. 23 vom 6. Oktober
1998% belegt wurde — in den einzelnen Lindern die durch sowjetische
Militartribunale auf die Sowjetunion fibergegangencn Eigentumspositio-
nen Anfang der S0er Jahre in das Eigentum des Volkes itherfithrt worden
sind, Hitte es also eine Enteignung nach derBerliner Liste 1 nicht gegehben,
50 wire Anfang der 50er Jahre Volkseigentum an dem fraglichen Grund-.
stiick auf diese Weise begriindet worden, Hitte man zu diesem Zeijtpunkt
aber pritfen miissen, welches der maBgebliche Enteignungsakt war, $0

51} st, Rspr.: BVerwG, Urteil vom 23. Februar 1999 - BVerwG 7 C898u 7C9 9§ -
2 a0,

52) vgl. hicrzu BARoV-Rundbricf Nr. 23 vom 6. Oltober 1998, I, 1L 1, Dokumentation:
I ru-lfVcrunellungendurchKnegs-fSowJellscheMlll-
Wrtribunate (SMT) sowie Ubergaberegciungen an die demschen Seibslvcrwaltungsstclim
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. wire man auch zum SMT-Usteil gekommen, weil dic Uberschreibung
" yon sowjetischem Eigentum auf das Volkseigentum lediglich einen
. Rechtstragenvechscl darstellt, aber keinen konstitutiven Enteipnungsakt.

golche Rechtstragerwechsel sind aber kein Enteignungsakt, schon weil

" sigden vormaligen Eigenttimer nicht (mehr) betreffen, Die Fragestellung
“als solche ist insoweit bereits irrefilhrend, Letztlich miilte man aber die
" Frage, ob bei einem geseizlich erfoigien Eigentumsitbergang aof ginen

Staat durch ein rehabilitiertes Urteil und trotzdem verbliebenem weiteren
NieBbrauchsrecht oder etwa fortgefithrter Auszahlung von Miete an den

'.Vcrurtellten oder seine Erben Rilckgabeanspriiche bestiinden, auch klar
. bejahen. Denn seibst wenn der Staat nicht dafiir Sorge tragen sollte, da8
-1 - erselbstals Eigentiimerins Grundbuch kommt oder das Vermbgen in das
1 yplkeigentum Uberschricben wird, so besteht seine Eigentumsposition
" unmittelbar infolge der Rechtskraft des Urteils und damit auch die Mdg-
‘i, - [ichkeit, sich im Wege des Grundbuchsberichtigungsverfahrens jederzeit

- '1ns Grundbuch einfragen zu lassen eder sonst seine Eigentumsbefugnisse

: wahrzunehmen Solange dies so ist, ist selbstverstindlich derjenige, dem

murnoch das bloBe NutznieBungsrecht an dem Grundstiick oder die Miete

" bisher verblieb, der aber eben das Volleigentum durch ein Urteil verloren
- hatauch im Sinne des Vermbgensgesetzes geschidigt und er hat demzu-
- folge Ritckgabeanspriiche bis zu deren Realisierung im tibrigen selbst die

" Mietfortzahlung jederzeit durch die Sowjetunion in Wahrmehmung ihrer

_ 'Elgentumsbeﬁlgmssc gestoppt werden konnte. Hiitte die Sowjetunion
‘i . die Mietfortzahlungen an die Witwe des Verurteilten nach dem Urteil
" irgendwann einmal gestoppt — was der 7, Senat ja letztlich einfordert

- so wiire dies aber nicht etwa die Enteignung gewesen, sondern mur dic

* Austibung langst — seit dem Urteil — bestehender Eigentumspositionen
“der Sowjetunion,.
Als Zwischenergebnis 145t sich also festhalten, dalB, selbst wenn man
" den bisherigen faktischen Enteignungsbegriff fiir originir vermtgens-
rechtliche Anspriiche auch an die Priifung im Rahmen des § 1 Abs. 7
~ VermG bei Urteilsvermogenseinzichungen anlegen wollte, dies zum
" klaren Ergebnis gefithrt hdtte, daf der Eigentiimer am Tag der sofort

rechtskriiftigen Verurteilung von einer vollstindigen Entziehung seiner

! . Verfligungsbefugnis ausgehen mufite und eine solche auch erfoigte,
weit die Sowjetunion mit diesem Tag auch Eigentiimer wurde. Aus dem

" Grundsatz, dal Wiedergutmachungsanspriiche nach Rehabilitierung . V.m.
“§ 1 Abs. 7 Verm(G gerade den rechtsstaatswidrig erfolgten Vermdgens-

- entzug wiedergutmachen sollen, ergibt sich, daB damit eine Riickgabe

zu erfolgen hat, gerade weil diese den actus contrarins zu dem durch das

" SMT-Utteil erfolgten Vermdgensiibergang auf die Sowjetunion darstelit,
- Dies giltinsbesondere vordem Hintergrund, dainach der Rechtsprechung
~¢ine russische Rehabiliticrung ohnehin nur bei sowjetisch verfiigten
. Vermégenseinziehungen zu Rlickgabeanspriichen fithren kann, und von

. daher auch der sowjetisch verfiigte Vermogensentzug und die hierfiir

I bestchenden Rechtsvorgaben der Anspruchspriifung zugrunde gelegt
" werden miissen, micht aber irgendwelche deutschen Vollzugsakte, die

phaehin nach damaligem Recht in solchen Fillen gar nicht erforderlich

. waren, Dies verkennt die Rechtsprechung des 7. Senats und lifit dann
- auch noch die Beantwortung der sich daraus dann ergebenden wichtigen
" Frage ausdriicklich dahinstehen, was denn nun aus Sicht des Senats ein

‘geeigneter Vollstreckungsakt eines SMT-Vermdgenseinzuges sein soll,

der dann die-Riickgabovoraussetzung bilden soll. Das vom 7. Senat nur
als Beispiel angefiitwte Kriterium, dal} etwa eine Ubertragung in Volks-
eigentum nach einem SMT-Urteil ein solcher Volizugsakt des Urteils
sein kiinne, vermischt in unzuléssiger Weise die Frage der Rechtstré-

. gerlibertragung nach einer langst erfolgten Enteignung zwischen zwei
‘unterschiedlichen staatlichen Rechtstrigern mit der Frage nach der Ent-

eignung selbst. Eine Rechtstréigerilbertragung zwischen zwei staatlichen
Rechistrigern ist vermogensrechtlich irrelevant, sie bewirkt keineswegs
erst die Enteignung. Am schwersten hinzunehmen ist allerdings der
Wertungswiderspruch, daR der 7. Senat einerseits akzeptiert, eine § 74
e Abs. 1 StGB entsprechende Vorschrift habe damals zum unmittelbaren
Rechtsiibergang auf die Sowjetunion mit Rechiskraft des Urteils gefiihrt,
andererseits aber diesen gerade durch das rehabilitierte Urteil selbst
erfolgten vollstindigen Eigenfumsiibergang auf die Sowjetunion nicht

" als wiedergutmachungsfibigen Vermdgensverlust ansieht und darmit

unterstells, der Urteilsbetroffene selbst habe keinen wiedergutmachungs-
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fihigen Vermdgensschadenerlitten, obwohl erzuLebzeiten sein gesamtes
Vermdgen aufgrand des rehabilitierten und grob rechtsstaatswidrigen
Urteils an die Sowjetunion verloren hat und davon sogar tatsiichliche
Kenntnis erhielt. Statt dessen soll nun trotz nachweislichem Ubergang
des Volleigentums auf die Sowjetunion alleine die erkennbar irrtlimliche
und voriibergehende Weiterzahlung von Miete durch einen privaten Ver-
walter der Familie an die Witwe, die nie Eigentimerin geworden ist und
die auch ohne jede Zweitenteignung keinerlei Rechtssicherheit fiir diese
weitera Mietfortzahlung gehabt hiitte, welche auch ohne Zweitenteignung
woh! und zwar gerade aufgrund des Urteils spitestens Anfang der 50¢r
Jahre mit Umschreibung des sowjetischen Eigentums auf das Eigentum
des Volkes gestoppt worden wilre, maligeblich sein.

2. Verstof gegen allgemeine Grundsitze des
rehabilitterungsgestiitzten Ritekgaberechts

Dic oben dargestellte, bisher in der Rechtsprechung einmalige Form
der Bewertung der Enteignungsfrage wiegt aber um so schwerer, als sic
auch massiv gegen die oben dargestellten besonderen Grundsitze zur
Wiedergutmachung besondersrechtssteatswidrigen und menschenrechts-
verletzenden Unrechis verstdBt. Zunichst einmal istinsoweit allgemeinzu
sagen, daB, wic oben dargelegt wurde, der Gesetzgeberund die bisherige
Rechtsprechung betonthatten, daB die Durchsetzung von Anspriichenaus
Eigentumsverlusten aus grob rechtsstaatswidrigen Urteilen ein deutlich
hoheres Gewicht hat als die Durchsetzung origindrvermébgensrechtlicher
Arispriiche, was sogar insoweit ¢ine Ungleichbehandlung rechtfertige,
als selbst die Aufhebung einer ,besatzungsrechtlichen oder besatzungs-
hoheitlichen™ MaBnahme zum Zwecke der Wiedergutmachung selch
schweren Unrechts hinzenchmen ist, Wenn dem aber so ist, soistes nicht
hinzunehmen, wenn der 7. Senat gerade dic rehabilitierungsrechtlichen
Riickgabeanspriiche nun mit noch hirteren Kriterien mifit, als er dies
bei origingr vermégensrechtlicher Rilckgabeanspriichen bisher getan
hat, indem er den faktischen Enteignungsbegriff in der oben wiederge-
benen Form plétzlich villig nevartig und zu Lasten der Anspruchsteller
ausweitet. Dies gipfelt letztlich darin, vom Antragstelier den Nachweis
von Vellzugsakten zu verlangen, die es nach damaligem vom 7. Senat
selbst unterstellten sowjetischen Recht fiir einen Vermégensverlust gar
nicht geben mufite. Verlangt die Rechtsprechung aber den Nachweis von
MafRnahmen, die es nach der damaligen Rechtsrealitit fisr den Eintritt
des Rechtsverlustes iiberhaupt nicht geben mufite, so kann dies nur zur
Aushéhlung der grundsitziich in solchen SMT-Urteilsfillen von der
Rechtsprechung intendierten Riickgabeanspritche fithren.

Dies wiegt vor dem Hintergrund der oben dargelegten Judikate des
BVerfG um so schwerer, als das BVerfG sogar ein besonderes &ifentli-
ches Gemeinwohlinteresse an der Riickgabewiederguimachung gerade in
solchen Fiillen statuiert hats®. Wie man cinem solchen Interesse gerecht
werden soll, wenn man einen vollstindigen Vermégensverlust an die
Sowjetunion, der nach damaligem Recht eingetreten ist und fiir diese
besonderen rechtsstsatswidrigen Strafurteilsfille gerade kennzeichnen
ist, als nicht hinreichend wledergutmachungsfahlgcn Akt ansieht, bleibt
unerkliriich,

Damit iibergeht aber letztlich der 7. Senat auch die gesetzgeberischen
Erwigungen, die insbesondere der Einfilhrung des § 1 Abs. 8 a 2. Hs.
VermG durch das Zweite Vermogensrechtsinderungsgesetz zugrunde
japen, wie sie oben dargelegt wurden, Denn danach wird eine rechts-
staatswidrige und menschenverachtende Vermogenseinzichung, die
alleine der politischen Verfolgung diente, worum es sich im vorliegenden
Fall unzweifelhaft handelt und die nach den selbst vom 7. Senat fest-
gesteliten damaligen russischen Rechtsvorgaben auch vorliegend durch
einen Rechtsiibergang auf die Sowjetunion ¢ingetreten ist, nur durch
eine nachhaltige und andauernde Riickgabe wiedergutgemacht. Selbstin
politischen Verfolgungsentziehungsfillen etwa im Sirme des § 1 Abs. 6

" VermG im Dritten Reich, in denen es danach voriibergehend zu ciner

vollstindigen Eigentumsriickgabe an den Verfolgten nach dem Zweiten
Weltkri eg gekommen ist,und in denen der Vermd genswertdann aufvallig

5% BVerfG, Unteil vom 23. November 1999 - BVerfG | BvF 1194 - a.2. 0.
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anderer, selbst nicht politisch verfolgungsbedingter Grundlage wiederum
entzogen wurde, ging der Gesetzgeber und geht bis heute die Rechtspre-
chung davor aus, daB eine Riickgabe zu erfolgen hat, avch wenn damit
dann eine spiter selbst nicht verfolgungsbedingte Vermégensentzichung
auf,besatzungsrechtlicher oder besatzungshoheitlicher” Grundlage mit
aufgehoben wird, Dies gilt im tibrigen selbstverstindiich auch fiis blofle
Hhur von Gesetzes wegen eingetretene Verfolgungsverluste im Dritten
Reich ohne faktisches Vollzugserfordernis, wie etwa solche nach der
11. Durchfiikrungsverordnung zum Reichsbiirgergesetz®®. Nach deren
Vorschriften konnte etwa ein jlldischer Bitrger, der seinen gewdhnlichen
Aufenthalt im Ausland hatte, nicht dentscher Staatsangehdriger sein und
verior gem. § 2 a dieser Vorschriften seine Staatsangehdrigkeit automa-
tisch, wenn er bei Inkrafttreten der Verordnung seinen gewShnlichen
Aufenthalt im Ausland hatte und gem. § 2 b der Verordsung dann, wenn
er seinen gewdghnlichen Aufenthalt spéter im Ausland nahm, GemiB § 3
Abs. 1 dieser Vorschrift erfolgte dann unmittelbar von Gesetzeswegen
der Vermdgensverlust jeden jidischen Eigentiimers, der die deutsche

Staatsangehorigkeit aufgrund dieser Verordnung verloren hatte. Danach

verfiel dieses Eigentum mit dem Verlust der Staatsangehorigkeit dem
Reich. Ein faktischer Vollzug war in soichen Fillen also ebensowenig
vorgesehen, wie nach der sowjetischen Rechtslage in Fiillen von SMT-
Verurteilungenoder der DDR-Rechtslage bei Verurteilungen durch DDR-
Gerichte. Demgemif) wird von der Rechtsprechung in solchen Fallen
ein Beweis des Antragstellers filir einen solchen auch noch faktischen
Vollzug auch nicht verlangt. Wenn aber nun selbst die voriibergehende
volistindige Riickgabe von Eigentum nach einer — auch gesetzlichen
- politischen Verfolgungseinziehung vom Gesetzgeber nicht als hinrei-
chende nachhaltige und andauernde Wiedergutmachung fiir solch einen
schweren Rechtsverlust angesehen wird und es daher, wie § 1 Abs. 8 a
2. Hs. Verm@G, der aber eben auch die Fille des § 1 Abs. 7 VermG erfabt,
deutlich macht, hinzunehmen ist, daBl dann auch eine spitere ,besat-
zungsrechtliche oder besatzungshoheitliche Enteignung® zum Zwecke
der Wiedergutmachung wieder aufgehoben wird, dann ist dieses auch
im vorliegenden Falle von Relevanz. Denn daB ¢s einen verfolgungs-
bedingten, rechtsstaatswidrigen Vermdgensverlust mit Rechiskraft des
Urteils durch Ubergang auf die Sowjetunion im Rechtssinne gegeben
hat, nimmt der 7. Senat unter Verweis auf das damals geltende Straf-
prozeBrecht selbst an. Dann aber bedarf gerade dieser Vermgensverlust
einer nachhattigen Wiedergutmachung. Daran kann selbstverstindlich
die blofe und auch nur zweijihrige voritbergchende Forizahlung von
Miete an diec Witwe des Enteigneten nichis dndern, Zum ¢inen kann man
dicser Fortzahlung, anders als im Fall der Rilckgabe nach dem Zweiten
Weltkrieg an den enteigneten jiidischen Biirger, noch nicht cinmal einen
damaligen Wiedergutmachungsgedanken entnehmen. Denn vorliegend
erfolgte die Mietfortzahluag schlicht irrtiimlick und wegen Unkenntsnis
der deutschen staatlichen Stellen von der tatsichlichen Eigentumslage.
Hitten die deutschen Behérden Kenntnis von dem Urteil gehabt, so hiitten
sie ohne Zweifel sofort die Einstellung der Mietzabiungen an die Familie
des Verurteilten verfilgt, In dem geschilderten Parallelfall allerdings
erfolgic dic Ritckgabeentscheidung immerhin wegen des damaligen
Wunsches, nach dem Zweiten Weltkrieg eine Wiedergutmachung fiir den
als Unrecht empfundenen Vermdgensverlust zu leisten, Wenn aber selbst
in einer selchen mit Wiedergutmachungsabsicht erfolgten tatstichiichen
vorilbergehenden Riickgabe des Gesamteigentums keine hinreichend
nachhaltige und andauernde Kompensation fiir den schwer rechtsstaats-
widrigen Vermdgensverlust gesehen wird, so kann eine solche schon gar
nichtin der voriibergehenden Forizahlung von Miete, die noch dazu ohne
jeden Kompensationsgedanken, sondern lediglich irrtimlich erfolgte,
gesehen werden. Mit anderen Worten; Die veriibergehende Fortzahlung
von Miete an die Witwe eines zum Tode und Einzichung seines gesamten
Vermiigens Verurteilten, der sein Eigentum unmittelbar mit Rechtskraft
des rechtssiaatswidrigen Urteils an die Sowjetunion verloren hat, macht
diesen rechisstaatswidrigen Vermdégensverlust nicht ungeschehen und
gewihrleistet damit nicht dic von § 1 Abs. 8 a 2. Hs. VermG intendierte
daverhafieund nachhaltige Wiedergutmachungin einem solchen Fall, Also
bestehen Riickgabeanspriiche, selbst wenn es spliter zu einem weiteren
nbesatzungshobeitlichen™ Enteignungsakt gekommen ist.

Auch wird man sagen kénnen, dafl mit Blick auf die Besonderheiten des
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Strafprozedrechts, wonach es einen uamittelbar rechtlich erfolgten g
genfumsiibergang aufden Enteignungsstaatdurch Rechtskraft des Urgeg
gegeben hat, aber auch mit Blick auf die grundsitzliche Andersartipkg;;
und besondere Bedeutung von rehabilitierungsgestiitzten Rilckgabeay;
sprilchen gegenitber origintir vermtgensrechtlichen Anspriichen, diein doy
Rechtsprechung des BVerfG, wie oben dargelegt, anerkannt ist, der nyy
vom 7. Senat geprigte Satz, es seinicht einzuschen, warnm in Fiillen deg
§ 1 Abs. 7 Verm(G ein anderer Enteignungsbegriffzugrunde gelegt werdey
solleals sonstim Vermdgensgesetz, geradeder bisherigen Rechtsprechung
diametral widerspricht. Wie oben dargelegt wurde, hatdie Rechtsprechung
des BVerfG gerade eine Ungleichbehandlung vor rehabilitierungsgestiitz:
tenund origindr vermogensrechttichen Ansprilichen selbst angeordnetung
mit der besonderen Schwere rechtsstaatswidriger gerade strafrechtlicher
Urteilszugriffe gerechtfertigt*?. Auchhat die gesamte Rechtsprechung bej
der Frage der Wiedergutmachung solchen schweren rechtsstastswidrigen
Strafurteils-Unrechts darauf abgestelit, daf} gerade der im Strafaussprach
enthaltende sozialethische Unwertausspruch, der Strafmakel nicht nur
durch Rehabilitierung, sondem gerade auch durch Riickgabe in Filten
von Urteilsvermégenseinziehungen wiedergutgemacht werden sol und
muf} und daB gerade daran auch cin besonderes Gemeinwohlinteressg
besteht™. Nimmt man dic strafprozessualen Besonderheiten hinzu, die
nun einmal einen unmittelbaren Rechtsverlust durch Rechtskraft des
Urteils bewirken, so kann eben nur dieser unmittelbare Rechtsitbergang
der in diesem Sinne wiedergutmachungsfihige Rechtsveriust sein, Dans
aber ist auch dieser Akt wiedergutzumachen, X
Schon das Anlegen von faktischen Kriterien unter Bezugnahme auf den
faktischen Enteignungsbegriffzu originir vermogenstechtlichen Anspri
chen ist vondaher verfehlt. Im Bereich des origindir vermégensrechtlichen
Anspruchsrechts geht esmit dem faktischen Enteignungsbegriff, wie dies
insoweitvorn 7. Senat selbst zitiert wird, ja darum, demjenigen, der durch
staatliche UnrechtsmaBnahmen sein Vermégen verloren hat, ein behdrd:
liches Verfahren an die Hand zu geben, mit dem das geschehene Urteil
wiedergutgemacht wird®. Insoweit sollte zugunsten des Antragstellers
diesem der Nachweis erspart werden, daf} ein fiir thn tatsichlich ¢inge-
tretener und faktisch wirkender Vermdgensverlust auch im rechtfichen
Sinne wirksam war, was im unmittelbaren Wiederputmachungskontext
solcher Mafinahmen steht, denn gerade wegen der diversen Rechtsmiin-
el solcher Enteignungen sollte ja der Riickgabeanspruch bestehen. So
nachvollziehbares ist, mitdem faktischen Enteignungsbegriffim Bereich
des origindren Vermogensrechts Darlegungserleichterungen fiir den An-
tragsteller zu schaffen und bereits den blof faktischen Zugriff gentigen
zn lassen, selbst wenn rechtlich gesehen damit das Eigentum noch nicht
in wirksamer Form entzogen wurde, sowenig nachvollziehbar ist ¢s,
dicsen faktischen Enteipnungsbegriff gerade im Bereich des besonders
wiedergutmachungsbediirftigen schwerenrechtsstaatswidrigen Urteilsua-
rechts, und dann auch noch in zu Lasten des Antragstellers modifizierter
Form anzuwenden, weo doch dort der wiedergutmachungsbediirftige
Rechtsverlust aufgrund kiarer strafprozessualer Regularien unmittelbar
mit Rechtskraft des rehabilitierten Urteils selbst eintritt, ohne daB daran
ein heute neu definierter vermégensrechtlicher Enteignungsbegriff noch
etwas dndem kénnte. Weil aber gerade das rehabilitierte Urteil es ist, dés
nach dem Konnexitdtsprinzip Gegenstand der Wiedergutmachung, sein
soll, miissen sich insoweit Riickgabeanspriiche ohne weitere Nachweis-
schwieripkeiten filr den wiedergutzumachenden rechisstaatswidrigen Ur=
teilsvermégensentzug ohne weiteres dann ergeben, wenn nur erwiesen ist,
daB der Verurteilte zum Urteilszeitpunkt Eigentiimer des zuriickverlangten
Vermdgenswertes ist. Das gilt zumal in solchen Fillen, in denen nach
dem Obigen ein faktischer Vollzug des Urteils damals rechtlich gar nicht
vorgesehenund also nicht geboten war und daher fraglich ist, in welchem
Fall und in welcher Form er dann tiberhaupt erfolgt sein sollte.

56) vom 25.11,194) (RGBI, 1 8. 722), abdruckt im , Rechtshandbuch Vermtigen und Inve-
stitionen in der chemaligen DDRY Band IV 5§ doe. 1

57) BVerf3, Beschlull vom 4. Juli 2003 - | BvR 834/02 -0, 2. O.

58) BVerfG, Beschlul vom 23, Movember 1959 - } BvF 1/94 -

59) BVerwG, Urteil vom 28. Janudr 1999 - BVerwG 7 C 10.98 - a.a. 0.




Jon Raumer, Kein Rilckgabeanspruch trotz Eigentumsveriusten?

Letztlich schaffider 7. Senat mit seiner Entscheidung anch nur eine Situa-

"~ tion, dieer ausweislich derUrteilsbegritndung eigentlich vermeiden will.
* Dort fiihrt er aus, s lasse sichnicht allein nach den im dam aligen System
. angewandten Vorschriften beurteilen, ob cigentumsrelevante Entscheidun-
" gon unter der Herrschaft eines rechtsstaatlicher Mafistibe entbehrenden
. 'Systems wicdergutmachungsbediirflig seien, Dies gelte namentlich fiir

- yermbgenseinziehungen durch SMT-Urteile, die durch weitestgehende
_ Geheimbaltung der Griinde, objektiv willkiirliche Verfahrensweisen und
_vielfachunklare praktische Auswirkungen gekennzeichnet gewesen selen.
| Diesnimmtder 7. Senatais Begriindungsansaiz, die damalige sowjetische
_ Rechtslage nicht zugrunde zu legen. Damit verkennt er aber, dal} nach

dicser, § 74 e Abs. 1 StGB nach seiner eigenen Unferstellung entspre-

- chenden Rechitslage eine im Wiedergutmachungsrechtsbereich einfache
* ‘und Klare Vorgabe existiert, weil es dem Konnexitétsprinzip entspricht,

dasjenige Vermdgen im Falle einer Urteilsrehabilitierung zuriickzuiiber-

" tragen, das mit dem Urteil selbst entzogen wuxde. Das aber ist einfach zu
" hestimmen, da schlicht das gesamte Vermogen, dessen Eigenttimer der

Verurteilte zum Urteilszeitpunkt war, automatisch und eben gerade ohne
jeden weiteren Vollstreckungsakt auf die Sowjetunion iibergegangen ist.
Darn aber bedarf s nur der Bestimmung des gesamten Vermigens des

_ Verurteilten zum Urteilszeitpunks, und es steht fest, welches Vermbgen
al§ actus contrarius zur Urteilseinziehung zuriickzuiibertragen ist. Es ist

dieEntscheidungdes 7. Senats selbst, die nunmehr wegen der von diesem
selbst festgestellten, damals objektivwillkiirlichen Verfahrensweisen und

" vielfach unklaren praktischen Auswirkungen von SMT-Urteilen nun zu
- volligunsicheren Mafistiben eines Restitutionsanspruches fithrt, Denndie
. Negation vermégensrechtlicher Auswirkungen des unmittelbar rechtlich

cingetretenen Vermégensverlustes durch das SMT-Urteil erfordert es

. nun, zur Anspruchsbegriindung weitere Vollstreckungsakte darzulegen,

" die genau jenen Unsicherheiten, die der 7. Senat riigt, unterworfen sind.

Sollte die zukiinftige Rechispraxis sich trotz der divergierenden Recht-
sprechung des 8. Senats an der neuen Rechtsprechung des 7. Senats
arientieren, so wird es zukinfiig darauf ankommen, ob rein zufillig

-einmal ein geheimes SMT-Urteil irgendeiner deutschen Behdrde bekannt

wurde, und diese deswegen auch eigene Aktivititen in bezug auf das

- Eigentum entfaltet at. Das aberist erkennbar ¢in Kxiterium, welches mit
- der Wiedergutmachungsbediirftigkeit des durch das rechtsstaatswidrige
- Urteil selbst eingetretenen Vermigensiibergangs auf die Sowjetunion in

‘keinem unmittelbaren Zusammenhang steht. Daf} damit dann nicht wie
bisherjeder, der Vermégen aufgrund eines rechisstaatswidrigen und dann
rehabilitierten SMT- oder DDR-Urteils verloren hat, Riick gabeanspritche

“auf dieses Vermdgen hat, sondern nur derjenige, bei dem, ohne da8 das

damalige sowjetische Recht solchesiiberhaupt fir den Vermbgensverlust
verlangt hat, zufillig irgendwelche Umsetzungsaktivititen des Urteils
-auf dem Grundstitck selbst erfoigien und der zusitzlich zufillig trotz

“der demals chaotischen Lage noch Dokumente beibringen kann, die

solche Vollstreckungshandlungen belegen, Ritckgabeanspriiche haben

* soll, wird dem besonderen Sffentlichen Interesse an einer vollstindigen

und nachhaltipen Wiedergutmachung solcher schwerer Urtsilsfille
jedenfalls nicht gerecht.

3. Unterlassene Vorlage nach § 11 YwGO

Unverstandlich erscheint auch, dafl der 7. Senat es unterlassen hat, ge-
mif dem in § 11 VwGO vorgesehenen Prozedere zundchst ¢inmal den
8. Senat mit seiner von dessen Rechtsprechung erkennbar grundsétzlich
abweichenden Rechtsauffassung zu konfrontieren (§ 11 Abs. 3 VwGO)
und danach gef. den GroBen Senat anzurufen (§ 11 Abs. 2 VwGQ). Die
umfangreichen Ausfilhrungen, die der 7. Senat macht, um seine Nicht-
vorlage zu rechtfertigen, iiberzeugen nicht. Man kanu nach den obigen
Darstellungen nicht {ibersehen, daf die bisherige Rechtsprechung des
8. Senates im diametralen Widerspruch zu der neuen Rechtsprechung des
7. Senats steht, Etwa mit Urteil vom 25, September 2002 fiihrte der
8. Senat wortlich aus: ,,... Hierliegt die fiir den Rechtsinhaber enteignende
Wirkung darin, daB der Rechtsverlust bereits unmittelbar mit der Rechts-
kraft der Tribunaiverurteilung eingetreten war ... Diese Enteignung ist
Gegenstand des Ritckiibertragungsanspruches. Die Grundsitze der sog.
faktischen Enteignung, welche die Revision reklamiert, rechtfertigen
hier keine andere Beurteilung, Folgeanspriiche nach Rehabilitierung
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durch russische Stellen haben — dhnlich wie anldBlich einer deutschen
strafrechtlichen Rehabilitierung (vgl. Urteil vom 19. Juli 2000 - BVerwG
8 C 6.99 - Buchholz 428 § 1 Abs. 7 VermG Nr. 5, Seite 18 = ZOV 2000,
420)—nur zur Voraussetzung, dal eine Vermigenseinziehung vorgelegen
hat (vgl. § 3 Abs. 2 StrRehaG); der Umstand, wie die Verurteilung zur
Kenntnis gelangt oder vollstreckt worden war, ist auf die Anspruchsbe-
griindung ohne EinfluB. Entscheidend ist, daf die rechtsstaatswidrige
Entscheidung die Vermdgenseinzichung selbst vorgenommen hat.” Man
kommt nicht an der Betrachtung vorbei, dafi der 7. Senat diese Sicht-
weise vollstindig verworfen und eben gerade im Gegenteil ausdriicklich
ausschlieBlich auf eine faktische Betrachtung und auf die Frage, wie das
Urteil faktisch volizogen wurde, abgestellt hat. Damit lag ein kiarer Fall
fiir eine Divergenzvorlage nach § 11 VwGO vor.

DerVersuch des 7. Senats, auf die Besonderheit der Paralielentscheidung
des 8. Senats zu verweisen, wonachdieserauch eine Vermbgensaufstellung
zur urteilsbedingten Beschlagnahme des zuritckverlangten Vermégens
seiner Entscheidung mit zugrunde legen konnte, geht fehl, Das BVerwG
hatte im Parallelfall dicse Vermogensaufstellung nur deswegen in die
Entscheidungsfindung miteinbezogen und auch miteinbeziehen miissen,
weil es im dortigen Fall um die weitaus schwierigere Frage ging, obauch
das Vermégen der nicht verurteilten Ehegattin rein tatsdchlick mit dem
rehabilitierten SMT-Urteil des Ehemannes mitentzogen wurde, Diese
Frage 1Dt sich aus einer Anwendung des damaligen Strafprozefirechtes
nichtbeantworten, denn dicses fithrte nur zu einem unmittelbaren Rechts-
iibergang auf die Sowjetunion fiir das Vermdgen des Verurteilten selbst.
Um also einen Riickgabeanspruch aus der russischen Rehabilitierung
des Ehemannes i.Vim. § 1 Abs. 7 VermG auch fir weiteres Ehegat-
tenvermbgen anzunchmen, muBte man in der Tat weitere tatsichliche
Ermittlungen durchfithren, um zu dem streitentscheidenden Ergebnis zu
gelangen, dal - Jetztlich im Widerspruch zum damaligen sowjetischen
Strafprozefirecht —das Ehegattenvermdgen mit dem Urteil im konkreten
Fal! rein fakiisch mitentzogen wurde. Insoweit mufite dort der B. Senat
diese Vermdgensaufstellung, die auch das Vermiégen der Ehefrau des
Verurteilten umfaBte, seiner Entscheidung mit zugrande iegen.
Gleichwohl hat der 8. Senat aber die oben wicdergegebenen Aufierun-
gen zur unmittelbar enteignenden Wirkung des Urteils fiir notwendig
erachiet, und zwar aus ginem ganz anderen Grund. Der Grund filr diese
Ausfithrungen und auch dafiir, daB diese durchaus und entgegen der
Darstellung des 7. Senats absolut streitentscheidend waren, lag darin, dal}
neben der Streitfrage, ob auch mit dem rehabilitierten Urteil tatsichlich
mitenteignetes Ehegattenvermégen von Riickgabeanspriichen nach § 1
Abs. 7 VermG erfaBt wird, noch eine ganz andere Streitfrage relevant
war, nimlich die, auch vorliegend relevante, Frage, ob eine auch dort
gegebeneund dokumentierte, besatzungshoheitliche” ,, Zweitenteignung"™
nach SMAD-Befehl Nr. 64 und entsprechenden deutschen Enteignungs-
vorschriften nach dem SMT-Urteil ein Indiz dafilr waren, dafl es zu einem
tatsichlichen Vermbgensverlustaufgrund des rehabilitierten SMT-Urteils
gar nicht gekommen war. So hatte die im dortigen Verfahren beigeladene
BvS argumentiert, Dieser Argumentation hat das BVerwG mit dea oben
wiedergegebenen Ausfihrungen die Grundlage entzogen, indem es
darauf hinwies, daB es auf eine solche Zweitenteignung deswegen nicht
ankommen konne, weil bereits unmittelbar mit Rechtskraft des SMT-
Urteils das gesamte Vermbgen des Verurteilten {und im konkreten Fall -
auch der mitenteigneten Ehefrau) auf die Sowjetunion itbergegangen sei
und es insoweit auf den von der BvS vorgetragenen Zweitzugriff, der
dann ins Leere pegangen sei, nicht ankéime. Damit waren insoweit also
die 0. g. Ausfiihrungen des 8. Senat absolut streitentscheidend vnd ent-
scheidungstragend. Von dieser streitentscheidenden Auffassung in einer
Entscheidung des 8. Senats ist der 7. Senat diametral abgewichen, denn
hiitte er diese Rechtsprechung auch vorliegend zugrunde gelegt, wirees,
wie im Parallelverfahren, auf irgendwelche fehlenden Vollstreckungs-
maBnahmen oderweitere EnteignungsmaBnahmennach dem Urteilnicht
angekommen. Damit liegt eine klare Situation vor, in der gesetzlich die
Vorlage zum Grofien Senat mit dem vorausgehenden Vorlageprozedere

60) BVerwG, Urteil vom 25, Septernber 2002 - BYerwG 3 C 410 -a.a 0.




250 5/2006

z[olv

beim &, Senat angeordnet war, Warum der 7. Senat sich dem entzogen
hat, wo er doch erkennbar in seinen materiellen Ausfilkrungen in Oppo-
sition zur bisherigen Rechtsprechung getreten ist und damit eigentlich
ein Interesse haben mufte, dafl eine abschlicBende und fiir die Praxis
eindentige Kldrung dieser Frage entsteht, ist nicht ersichtlich, zumal eine
solche Vorlage hier ausdriicklich angeregt wurde.

IX. Ergebnis

Die Entscheidung des 7. Senats in einem Fall besonders schwerer Men-
schenrechtsverletzungenmit Vermbgenseinziehung durch einrechtsstaat-
widriges SMT-Urteil ist, zumal zu einem Zeitpunkt, zu dem bereits in
der Praxis viele gegenteilige Entscheidungen gefallen und rechtskrifiig
geworden sind, schlicht iiberraschend. Zundichst verkennt sie die Be-
sonderheiten von Urteilsvermbgenseinziehungen, aber auch die vom
BVerfG inzwischen mehrfach festgesteilte generelle Unterschiedlichkeit
zwischen rehabilitierungsgestittzten Riickgabeanspriichen und origindic
vermdgensrechtlichen Anspriichen und das besondere 6ffentliche Inter-
esse an einer Riickgabewiedergutmachung, welches in diesem Bereich
existiert, Die Entscheidung verkennt aber im Ergebnis auch die Reich-
weite des § 1 Abs. 8 a 2. Hs. Verm@, indem sie einerseits einrdumt, nach
damaligem sowjetischen Recht habe mit Rechiskraft des rehabilitierten
SMT-Urteils ein vollstindiger Vermigensverlust des Verorteilten an die
Sowjetunion stattgefunden, andererseits aber letztlich einen zweiten
spiteren Enteipnungsakt wegen dessen , Besatzungshoheitlichkeit” als
ritckgabeausschlieflend ansieht. Jedenfails im Ergebnis, wenn auch nicht
in der Begriindung, unterliegt der 7. Senat damit der gleichen Fehlbe-
trachtung wie das KG, das es mit Urteil vom 18,10.1991%Y fiir moglich
gehalten hatte, daB die Veraussetzungen eines politisch verfolgungs-
bedingten Vermbgensvertustes i, 8. d. § 1 Abs. 6 VermG gegeben sein
kéinnen, der aber durch einen spiteren zweiten ,besatzungsrechilichen
oder besatzungshoheitlichen” Enteignungsakt wiederum der Rilckgabe
entzogen wird. Aber selbst wenn man annehmen wollte, daB der fakiische
Enteignungsbegriff in Fillen des § I Abs. 7 VermG zugrunde zu legen
wire, wendet der 7. Senat aus nicht nachvollziehbaren Griinden diesen
faktischen Enteignungsbegriff volistindig anders an als die bisherige
Rechtsprechung zuver. Zum einen wendet er die Kriterien des fakti-
schen Enteignungsbegriffes nicht anf den Enteigneten selbst an, obwohl
offenkundig ist, daf} ein zur Vermégenseinziehung und zur Todesstrafe
Verurteilter sich am Tag der sofortigen Rechtskraft des Urteils im Sinne
des faktischen Enteignungsbegriffes endgiiltig avs seiner Verfligungsbe-
fugnis verdringt fiithlen muBite, Diese eigentlich einzig mafigebliche Sicht
des verurteilten Alleineigentlimers verwirft der 7. Senat als maBigebli-
ches Kriterium mit der Begriindung, der Verurteilte habe nur irrtiimlich
angenomrmen, er sei enteignet worden, obschon diese Annahme exakt
der damaligen Rechislage, also dem unmittelbaren Eigentumstibergang
auf die Sowjetunion mit Rechtskraft des Urteils entsprach, also gerade
nicht irrig war. Mit dieser Begriindung stelit der 7. Senat dann letztlich
auf die Witwe des Verurteilten ab, die wepgen des ver dem Tod erfolgten
Eigentumsiibergangs auf dic Sowjetunion aber niemals Eigentiimerin
geworden ist. Bei dieser Witwe wiederum stellt der 7. Senats erstmals
und anders als die bisherige Rechisprechung auch nur auf die tatstich-
liche, nicht aber auf die fiktive Kenntnis aller Enteignungsumstinde
ab und entzieht sich damit der Betrachtung, dal die Witwe, hitte sie
die SMT-Verurteilung ihres Mannes gekannt, ¢benfalls von einer voll-
stindigen Entziehung der Verfiigungsbefugnis ausgegangen wiire. Der
Senat verkenntdabei auch, dal die Witwe, hétte sie selbst Kenntnis von
diesem Urteil gehabt, auch die bloBe veritbergehende Mietfortzahlung
nicht als Kriterium fiir die fortdanemde Verfiipungsbefugnis angesehen
htitte, wenn man ihr, wie die bisherige Rechtsprechung dies etwa auch
in den Filien des ,sonstigen Vermdpens” fut, auch die Kenntnis der
damaligen sowjetischen Rechtslage, also des Eigentumsiibergangs auf
die Sowjetunion zurechnet, Dann hiitte sie den Umstand, dali der private
Verwalter, der weiter zahlen mufte, solange ihn nicht staatliche Stellen
daran hinderten, die Miete weiter zu zahlen, als blofen voriibergehen-
den Giticksfall, der es ja auch war, nicht aber als Indiz filr ein trotz der
rechtskriftipen Verurteilung fortbestehendes Eigentum angesehen. Damit
wertet der 7. Senat seinerseits nun einen erkennbar aus bioBer Unkenninis
der erfolgten Urteilseinziehung durch deutsche Stellen resultierenden
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Irrtum, niimlich den der Mietfortzahlung trotz erfolgter Einziehung
einem Indiz gegen eine erfolgte Einziehung auf, obschon diese bere
vorher durch Urteil belegt ist, weil mit dessen Rechtskraft das Eigenty
auf die Sowjctunion ilbergegangen war. Letztlich verstoft der 7, Sep
auch gegen das Konnexititsprinzip, wonach die Riickgabe der ag
contrarius zur damatigen Enteignung sein muB. In Filien des § 1 A}
7 VermG 1,V.m. russischer Rehabilitierung ist Riickgabegegenstand d
Wiedergutmachung eines sowjetisch verfiigten Vermbgensentzuge
Ein solcher ist, auch nach den eigenen Annahmen des 7. Senats
damaligen Rechislage, aber unmittelbar mit der Rechiskraft des Urte
durch Eigentumsiibergang auf die Sowjstunion erfoigt. Dann mufl d
Riickgabe auch der actus contrarius zu eben jenem Akt sein, nicht etw
der actus contrarius zu irgendeinem nach damaligen sowjetischen Reg)
iiberhaupt nicht vorgesehenen weiteren deutschen Vollstreckungsakt, v
dem der 7. Senat des BVerw( nicht einmal sagt, wie er denn ausseh
solite, Jedenfalls ist insoweit die beispielhafte Erwigung des 7. Sena
eine nach dem SMT-Urteil erfolgte Umschreibung in das Eigentum des
Volkes konne ein solcher Enteignungsvollstreckungsakt sein, verfehlt:
weil es sich hierbel nur um einen Rechtstrigerwechsel zwischen zw
staatlichen Rechtstriigern, keineswegs aber um die erste, gegeniiber
dem Enteignenden den Rechtsverlust bewirkende Enteignung hande
Anuch ans Sicht des faktischen Enteignungshegrifis sind solche Rech
trigerwechsel nach bereits zuvor erfolgter Enteignung aber vermdgen
rechtlich irrelevant, da fiir den Enteigneten nur z&hlt, wann erstmals;
séin Bigentum entzogen wurde, und nicht mehr relevant ist, wie oftund.
an welcken staatlichen Rechtstriiger dann eine weitere Ubertraglin
erfolpt. DaB letztlich nur eine Ubertragung in das Volkseigentum, alsg
in deutsches Eigentum, gerade in Fillen der russischen Rehabilitierung
der malgebliche Enteignungsakt sein soll, nicht aber die Uberfiihrung in
sowjetisches Eigentum, obwohl allein dies erkennbar Konsequenz einer:
SMT-Verurteilung war, ist mit dem Grundsatz der Rechtsprechung, daj
gerade in SMT-Verurteilungsfillen eine Wiedergutmachung der dot
ausgesprochenen sowjetischen Vermggenscinziehung auch und gerade
durch Riickgabe zu leisten ist, nicht véreinbar,

Letztlich schafft der 7, Senat des BVerwG mit seiner Entschc:dung nun
auch gerade die Unsicherheitim Vollzug des Wiedergutmachungsrechtes;
die er zu vermeiden sucht: Er stellt trotz einer klaren Rechtslage, die zum
unmittelbaren Vermdgensverlust des Eigentiimers seines gesamten, zam
Urteilszeitpunkt vorhandenen Vermtgens fishrt, nicht darauf, sondern auf
Zufilligkeiten weiterer deutscher Vollstreckungsakte, dienach damaligem
sowjetischen Recht gar nicht vorgesehen waren, ab, um zu entschezden,
ob ein Riickgabeanspruch besteht oder nicht. Inwieweit im Lichte des
Grundsatzes, daB Anspriiche nach erfolgter Urteilsrehabilitierung i Vim:
§ 1 Abs. 7 VermG gerade das durch das Urteil selbst geschehene Unrecht
wiedergutmachen solien, ¢in Abstellen auf zufillig erfolgte, in einigen
Fillen aber eben auch nicht erfolgte weitere deutsche Zugriffsakte, die :
vom 7. Senat in seiner Begrindung angefiihrte Entkopplung von den
damaligenunkiaren Folgen einer SMT-Verurteilung bringen sollten, wird
nicht deutlich. Vielmebr kniipft die Rechtsprechung des 7. Senats nun
gerade selbst die Anspruchsberechtigung an diese damaligen unkJareﬂ
Folgen einer SMT-Verurteilung in der Praxis.

Jedenfalls die vom VG Berlinmit seiner Revisionszulassung wegen grund-
sitzlicher Bedeutung intendierte Klirung der mafigeblichen Rechtsfrage
hat die Entscheidung des 7. Senats schon deswegen nicht herbelgeﬁihri
weil in Zukunft ¢in Zustand der Divergenz zu dieser Rechtsfrage zwi-
schen 7, und 8. Senat besieht, den der 7. Senat mit dem hier angeregteﬂ
Vorlagenverfahren nach § 11 VwGO, dessen Voraussetzungen gegeben
waten, im Sinne einer zukiinfligen Rechtseinheitlichkeit hitte beenden
kénnen. Augenblicklichfehltes wegen der DivergenzderRech Lsprechung
von 7. und 8. Senat zu dieser maBgeblichen Frage an klaren Vorgaben- :
fiir die noch von den Vermdgenstimtern und Verwaltungsgerichten zd
bearbeitenden Flie.

61) KG, Usteil vorn 18, Oktober 1991 - 9 U 3930/91 - 5. 2. O,




