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Europiiischer Gerichtshof fiir Menschenrechte L:ifit neue
Beschwerde der RA-Kanzlei von Raumer in einem Fall des

Vermogensentzuges in der Besatzungszelt zu
Rechtsanwaltskanzlei STEFAN VON RAUMER

e 3. Kammer des Européiischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte
GMR) in StraBbourg hat nach einer Vorpriifung der Erfolgsanssichten
1.8, Juli 2004 entschieden, dic Beschwerde BARS ./, Deutschland,
schwerde-Nr, 2725/04 anzunehmen vad diese gemi8 Art. 54 § 2 b)der
ifahrensordnung des Gerichts der Bundesregierung mit einer Auffor-
rung zur Stellungnahme zugestelit. Die BRD wurde aufgefordert, bis
in 2. November 2004 zu der Beschwerdeschrift der RA-Kanzlei von
umer vom 16. Fanuar 2004 Stellung zu nehmen.
ist bisher der einzige Fall einer Beschwerdeznlassung und Re-
werdezustellung an die Bundesregierung in einem Vermégeasentzie-
gsfall in der Besatzungszeit, in dem primir die Rehabilitierung. des
hsstaatswidrigen Vermdgensentzuges und Riickgabe von entzoge-
dchen und nicht eine zu geringe Entschiidigung nach dem EALG
tend gemacht wurde, Vom EGMR zugelassen und zugestellt wurden
her nur die drei Musterfiile
916/01 {(v. Maltzan ./. BRD),
17/01 (v. Zitzewitz /. BRD) und
260/02 (MAN und TOPFER-Stiftung ./. BRD),
ine zu geringe Entschédigung nach dem ALG geltend gemacht
en. Bisherige Versuche, eine der anderen heute in dreistelliger Zahl
m EGMR vorliegenden Beschwerden von Personen, die in der sowje-
hen Besatzungszeit ihr Vermbgen verloren haben, zugelassen und
estellt zu bekormen, bliehen stets erf_olgl_os
 dem Beschwetdefali handelt es sich um eiren Fall von Entzug von
dwirtschaftlichem Grundvermdgen in der sowjetischen Besatzungs-
m Zusammenhang mit schweren politischen Verfolgungen des
entiimers, Der Vater des Beschwerdefiihrers, Herr Willy Bars, war
gémeinsam mit seiner Ehefrau Eigentiimer eines Landwirtschafisbesit-
r wurde aufgrund einer nachweislich unbegriindeten Denunziation
hdem 2. Weltkrieg in einem Lager - wie viele andere - auf grausamste
-und Weise zu Tode gebracht, Aufgrund der gleichen Denunziation
e nicht nur sein Eigentum, sondern auch das seiner Bhefrau einge-
en, obwohl sich sogar die vor Ort zustindigen Behdrden der damali-
-Zeit wegen des unzweifelhaften Leumunds des Eigentiimers gegen
Verm&gensentzichung ausgesprochen hatien. Die zustéindige Gene-
tlstaatsanwaltschaft der Russischen Féderation hatte ferner festgestellt,
Herr Willy Bars zu Unrecht politisch verfolgt, inhaftiert und getétet
de und diesen rehabilitiert. Da - wie in fast allen solchen Fiillen - die
Enizichung des Vermbgens aber durch deutsche Behorden in der Besat-
gszeit erfolgte und die deutsche Rechtsprechung solchen russischen
iabilitierungsbescheinigungen fiir diese deutschen Akte keine Wir-
g -zuspricht, hatte der Beschwerdefithrer die Rehabilitierung und
kgabe wegen der unberechtigten Verm&genseniziehung in der so-
Yjetischen Besatzungszeit nach dem deutschen Vemaltungsrechﬂlchen
abilitieningsgesetz (VwRehaG) gefordert.

zustéindige Rehabilitierangsbehtrde hielt dieses Anliegen zuniichst
:wnicht offensichtlich unbegriindet”, wies dann aber doch den Antrag
der Begriindung zuriick, grundsitzlich diirfe in der sowjetischen
Csatzungszeit entzogener Grundbesitz nicht zuriickgegeben werden.
Weil eine Rehabilitierung zwingend eine solche Riickgabe zur Folge
', diirfe auch eine Rehabilitierung nicht erfolgen. Das VG Potsdam
zte diese Entscheidung und lief die Revision zum Bundesverwal-
Ngsgericht (BYerwG) nicht zu.
%45 BVerwG lieB daraufhin aber dann die Revision auf die Beschwerde
ErRA-Kanzlei von Raumer wegen grundsiitzticher Bedeutung zu, weil
*se zur Kirung der Frage dienen kiinre, ob Opfer politischer Verfol-
Bngen in der sowjetischen Besatzungszeit, die dabei ihr Vermigen ver-
N hitten, rach dem VwRehaG ihre Grundstiicke zuriickerhalten
nten;
Revision wies das BVerwG allerdings dann zuriick, Es erkannte zwar

an, daB grundsiizlich der Fall wegen der politischen Motivation der
Vermdgensentziehung nach dem VwRehaG, nicht aber nach dem Ver-
mégensgesetz (VermG) zu beurteilen sei, verwies aber darauf, daB der
deutsche Gesetzgeber, der 1994 das VwRehaG erlassen habe, auch in
diesem Gesetz mit § 1 Abs. 1 Satz 3 VwRehaG eine Spermorm geregelt
habe, die Rehabilitierungs- und Riickgabeanspriiche dann ausschlieBe,
wenn die Vermigensentzichung in der sowjetischen Besatzungszeit
erfolgt sei. Eine Riickgabe sei in solchen Fillen auch dann ausgeschlos-
sen, wenn die Vermdgensentziehung im Zusammenhang mit einer grob
rechtstaatswidrigen politischen Verfolgung des Eigentiimers gestanden
habe. Dies sei auf die Position der Sowjetunion im Einigungsvertrag
{EV) zunlickzufiihren, nach der es in solchen Fiillen keinerlei Ruckgabc
geben diirfe.
Diedagegen eingelegte Verfassungsbeschwerde des Beschwardeﬁlhrers
nzhm das Bundesverfassungsgericht (BVerfG) nicht zur Entscheidung
an, wies in der ungewohnt ausfiihrlichen Nichtanrahmezulassungsent-
scheidung allerdings darauf hin, daB - entgegen der Auffassung des
BVerwG - grundsiitzlich der deutsche Gesetzgeber nicht durch die
Verfassung oder den E:mgungsvcrtrag gehindert gewesen sej, die
Riickgabe von in der Besatzungszeit entzogenem Grundeigentum
jedenfalls in den Fillen zu gewiilren, in denen es zu massiven
Eingriffen in Freiheits- und Personlichkeitsrechte des Eigentiimers
gekommen sei. Das BVerfG reagierte damit auf dén diesseitigen, mit
mehseren praktischen Beispielen belegten Einwand, die RA-Kanzlei von
Raurner habe bereits mehrere Fille von Vermbgensentziehungen in der
sowjetischen Besatzungszeit vor deutschen Behorden; Gerichten und
Obergerichten erfolgreich zur Riickgabe fiihren kénnen, weil sowohl das
Russische Rehabilitierunigsgesetz (RussRehaG) als auch das Strafrecht-
liche Rehabilitierungsgesetz (SiRehaG) eine Rehabllmerun g grobrecht-
staatswidrigen politischen Verfolgungsunrechtes mit Vermégensentzie-
hung auch in der sowjetischen Besatzungszeit zulieBen und nach einer
solchen Rehabilitierung die Riickgabe erfolgte: In solchen Fllen, so das
BVerfG, sei - ganz entsprechend der Auffassung des Autors - eine
Rehabilitierung uad Riickgabe einigungsvertraglich und verfassungs-
rechtlich nicht nur méglich, sondcm bestehe auch ein echtes ;,Rehabili-
tierungsbediirfnis”.
Die Verfassungsbeschwerde des Beschwerdefiihrers. wies das BVerfG
allerdings gleichwoh! zuriick, indem es den Fall BARS - anders als noch
das BVerwG - nun doch als einer Fafl einordrete, der sich. in einem
bloBen verwaltungsrechtlichen Zugsiff auf das Figentum erschipfe und
ingoweit das Kriterium des groben Eingriffes in die Freiheits--und
Perséinlichkeitsrechte des Eigentiimers nicht erfiilte.
Gegen diese Entscheidung wendet sichdie nun vom EGMR angenomme-
ne Beschwerde, indem sieeinen VerstoB gegen die Eigentumsgarantie in
Art. 1 des 1. ZP zur EMRX und gegen das Diskriminierungsverbot in
Art, 14 EMRK riigt. Diese Vorschriften sind verletzt, zumal bereits das
BVerw( den primir politischen Vesfolgungscharakter uad damit den
Eingriff in Personlichkeitsrechte des Eigentiimers im konkreten Einzel-
fall anerkannt hatte, die Riickgabegrundsttze fiir solche Falle aber
dennoch in diesem Fall nicht zur Ariwendung gebracht warden, obschion
nach deq eigenen Feststellungen des BVerfG sowohl der Einigungsver-
trag als auch die deutsche Verfassung in derartigen Fillen eine Rehabi-
litierung uad Riickgabe nicht nur zulassen, sondern sogar gebieten, Darin
liegt eine unperechifertigte Diskriminierung i. 8. d. Art, 14 EMRXK etwa
gegeniiber dea anderen o, g. Filllen der Rehabilitierong im RussRehaG
und im StrRehaG, In gleicher Art werden auch andere Betroffene
schwerer Personlichkeitsrechtsverletzungen, etwa im Rahmen der sog.
»Bodenreform” oder der Industrie- und Gewerbcvennogensentz:ehun-
gen in der Besatziingszeit diskriminiert.
Die Beschwerde belegt auch, daB es in Fillen grob rechtstaatswidrigen
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Verfoigungsunrechts Auflerungen sowohi der Sowjetunion als auch der
DDR sowie auch spéter RuBlands gegeben hat, die einer Riickgabe von
Vermégen, das im Zusammenhang mit grob rechistaatswidrigen Verfol-
gungen der Eigentiimer entzogen wurde, nicht etwa entgegenstehen,
sondern ¢ine solche sogar verlangen. Ob die DDR oder die Sowjetunion
bei Etablierung dieser Rechtsgrandsitze sich schon hewuft waren, in wie
vielen Fillen diese Grundsiitze nach den heutigen Erkenntnissen liber die
Rechtstaatswidrigkeit vieler MaBnahmen in der Besatzungszeit anwend-
bar sein wiirden, spielt dabei keine Rolle, denn es handelt sich dabei um
geltende, allgemeine Rechtsgrundsiitze des deutschen Wiedergutma-
chungsrechtes aus dem Einigungsvertrag (EV), die in den hentigen
Verfahren in jedem konkreten Fall anzuwenden sind, in dem der recht-
staatswidrige Charakter Verfolgungscharakter des Vermdgenszagriffs
nach aktueilem Rechtsverstindnis gegeben ist.

Dementsprechend hat der EGMR die Bundesregierung neben der Stel-
lungnahme zur Beschwerdeschrift auch explizit aufgefordert, die im
folgenden wirtiich wiedergegebene Frage zu beantworten:

w» . I8t die Verweigerong der devtschen Autorititen, den Vater des
Beschwerdefithrers zu rehabilitieren und diesem das Grundvermégen
des Vaters zuriickzugeben, mit den Vorgaben in Art. 1 des 1, ZP zur
EMRK und Art. 14 der EMRK i. V. m. Art. [ des 1. ZP zur EMRK
vereinbar? ..."

Ob und ggf. wann es ir diesem Beschwerdefall zu einer miindlichen
Verhandleng beim EGMR kommt, ist noch nicht bekannt. Zuntichst
einmal wird der RA-Kanzlei von Raumer die bis Anfang November 2004
abzugebende Stellungnahme der Bundesregierung zar nochmaligen Er-
widerung iibersandt werden.

Dresdner Modrow-Kiiufe aus

dem Jahre 1996 sind wirksam

Die beklagten Eheleute erhielten 1984 durch den damaligen Rat der Stadt
Dresden ein dingliches Nuetzungsrecht an einem volkseigenen Grund-
stiick verliehen und errichteten daraof ein Eigenheim. Als die DDR noch
vor den ersten freien Wahlen mit dem Gesetz iiber den Verkauf votksei-
gener Gebiude vom 7. Mirz 1990 (sog. Modrow-Gesetz) den Verkauf
auch von Grundstiicken zu den damals geltenden sehr niedrigen Stopp-
Preisen zulieB, stellten sie - wie tausende andere Biirger auch - bej dem
Rat der Stadt Dresden einen Kavfartrag, der aber zunzichst nicht beschie-
den wurde, Nach rechtskriftiger Abweisung fiir das Grundstiick von
dritter Seite gesteliter Riickiibertragungsanspriiche nach dem Vermé-
gensgesetz bot die Stadt Dresden im August 1996 deshalb auch den
Beklagten einen Kaufverirag zu dem Stopp-Preis von 4.250 DM an, der
im September 1996 geschlossen uad im Januar 1998 vollzogen wurde.
Seit April 1996 erlaubt ein ErlaB des Sichsischen Staatsniinisterivms des
Innern den AbschluB solcher Vertridge nur noch bei geordneter Haus-
haltsfiithrung.

In der Folgezeit iiberpriifte das Regierungsprisidium in Dresden diesen
und 145 andere Kaufvertriige, die die Stadt Dresden mit Biirgern ge-
schiossen hatte, die einen Kaufantrag nach dem Verkanfsgesetz vom
7. Mirz 1990 gestellt hatten. Im Jahre 2001 beanstandele sie diese
Vertrige wegen der extrem niedrigen Preise. Es hillt alle diese Vertrége
fiir sittenwidrig und forderte die Stadt Dresden auf, die Riickabwicklung
der Vertrige zu betreiben.

Landgericht und Oberlandesgericht Dresden haben die vorliegende
Musterklage abgewigsen, Deru. a. fiir das Grundstiicksrecht zustiindige
V. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat diese Entscheidung mit den
folgenden Erwiigungen bestitigt.

Die Kaufvertriige sind nicht an den engeren Mafstiben der Vorschriften
liberdie VerjuBerung kommunalen Vermogens zu messen, weil die Stadt
Dresden das Grundstiick an die Beklagten auf Grund einer besonderen
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Verﬁlgunngefngms verkauft hat, In Ausnutzung dieser Befugnis unge. '. NS

lag sie nicht den kommanalverfassungsrechtlichen Bindungen, sondery;. |- i

nur dem allgemeinen Grundsatz, daB der Staat nichts verschenken darf . U
Dieser Grundsatz ist nicht schon dann verletzt, wenn die Stadt dieihr iy, 1

Jahre 1994 durch das Sachenrechisbereinigungsgesetz eingeriumgs

Muglichkeit, den halben Bodenwert als Kaufpreis zu verlangen, niepy -

nutzt. Sittenwidrig ist ein Verkauf ecst dann, wenn der PreisnachlaB unte;.

keinem Gesichtspunkt als durch die Verfolgung legitimer &ffentlichey . |-
Aufgaben im Rahmen einer an den Grundséizen der Rechtsstaatlichkeiy | -

orientierten Verwaltung gerechtfertigt angesehen werden kann,

So liegt es hier nicht. Der Verkauf an die Beklagten diente der Beseity: |-
gang der Ungleichbehandlung, die die Beklagten - wie vicle anders |
Biirger in denneuen Lindern avch - bei der Behandlung ihrer Kaufantrg: |-
ge nach dem Verkanfsgesetz vom 7. Mirz 1990 erfahren haben. Diege . | -
Antriige sind von den zustindigen Steilen nicht nach der Reihenfolge |
ihres Eingangs oder nach anderen sachlichen, sondern nach nicht nach: |
vollziehbaren Kriterien abgearbeitet worden, Durch einen nachtrigh: /| -
chen Verkaufzu den damaligen Bedingungen, den amtlich festgesetzien; - B
aber sehr niedrigen Preisen, hat die Stadt Dresder (wie auch die anderes - |-
Kommunen in den neven Lindern) die Gleichbehandlung, so gut sig | -
vermochte, wiederherstellen wollen. Das ist eine legitime &ffentliche -
Aufgabe, was sich anch daraus ergibt, daB diese Praxis von den obersten - |- -
Kommunalaufsichtsbehtrden stets gebilligt worden ist, und zwar auch- § -
nach dem Inkrafttreten des Sachenrechtsbereinigungsgesetzes, demzu- |-
folge die Kommunen den halben Bodenwert hiitten verlangen konnen .

BGH, Urteil vom 17. September 2004 - V ZR 339/03 -

Abwicklung einer Landwirtschaftlichen -

Produktionsgenossenschaft

Der fiir das Gesellschaftsrecht zustindige II. Zivilsenat des Bundesge- Ll
richtshofs hatte {iber die Abwicklung einer Landwirtschaftlichen Pro:- |

duktionsgenossenschaft (LPG) in den neven Bundeslédndern zu entschei- L
den, Nach dem Landwirtschaftsanpassungsgesetz (LwAnpG) sind die Sl
LPG mit Ablauf des 31. Dezember 1991 automatisch aufgel$st, wennsie- " |-
sich nicht vorher in einer vom LwAnpG vergesehenen Form in eing -
Genossenschaft oder eine sonstige Gesellschaft aach dem Recht dér

Bundesrepublik Deutschland umgewandelt hatten. Die LPG, um dieesi
dem vorliegenden Verfahren geht, hatte Ende 1990 ihr gesamtes Vermd
gen ungeteilt auf eine von ihr gegriindete GmbH & Co. KG iibertragen
Das entsprach nicht dem LwAnpG uad wurde deshalb vorm Bundesge
richtshof im Jahre 1997 fiir unwirksam erkfiirt. Danach bestand die LI
als ,uneckannte” Liguidationsgesellschaft fort. Tatsdchlich wurde de
landwirtschaftliche Betrieb aber von der neuen Gesellschaft gefiihst, di
auch schon Grundstiicke hinzuerworben hatte. Um diesen Zustand z
bereinigen, schlossen die Liguidatoren der LPG im Jahre 1999 mit dé
neuen Gesellschaft einen Unternehmenskaufverirag. Danach sellte dé
gesamte Vermogen der LPG auf die neue Gesellschaft ibergehen, unl
zwar riickwirkend zum 1. Januar 1991. Als Gegenleistung verpflichtet
sich die neve Geselischaft, simtiiche Schulden der LPG zu tibernchmen
den Mitgliedem der LPG die Stellung von Kommanditisten einzuriumer
und 40 Arbeitsplitze fitr die Dauer von zehn Jahren zu erhalten. Diesé
Vertrag sollie der Vollversammlung der LPG zur Geénehmigung vorge
legt werden. Die Liguidatoren luden daraufhin alle noch lebends
Mitglieder der LPG, deren Adresser ihnen bekannt waren, zu 'Bil?e_
Voliversammluag ein. In dieser Versammlung stimmten die Mitgliede
dem Vertrag mit groffer Mehrheit zu. Der Kliger, der gegen den Beschiu!
gestimmt hatte, verlangt mit der Kiage, daB der BeschluB fiir nichﬁ
erklrt wird. '
Das Oberlandesgericht haite die Klage abgewiesen. Der Senat hat cheses
Urteil aufgehoben und die Sache zur neuen Verhandlung uad Entschﬂl

dung an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen. _

Den Haupteinwand des Kliigers, bei der Liquidation einer LPG set derei
Vermigen grundsitzlich in Geld umzusetzen, und jede Abweichull

davon bediirfe der Zustimmung stmtlicher LPG-Mitglieder, hat d¢
Senat allerdings nicht gelten lassen. Exhat angenommen, ir Rahmet de
Abwicklung einer LPG in Liquidation sei es zuliissig, das gcsam‘

el




