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L.

Die Grundrechte des Grundgesetzes sind Anwiltinnen und Anwilten aus
dem Studium vertraut. Doch welche individuellen Rechte lassen sich aus
der Europiischen Menschenrechtskonvention (EMRK) ableiten? Der Bei-
trag skizziert die wichtigsten Unterschiede zwischen der deutschen Ver-
fassung und dem Schutzumfang der volkerrechtlichen EMRK und stellt
die Reichweite der Freiheitsrechte, der Verfahrensgarantien und der Dis-
kriminierungsverbote in der EMRK im Uberblick dar.

Einleitung

Dieser Beitrag soll einen Uberblick iiber den Menschenrechtsschutz nach
der Europidischen Menschenrechtskonvention (EMRK) im Vergleich zu
dem Grundrechtsschutz des Grundgesetzes (GG) vermitteln. Eine einge-
hende Einfithrung in das Recht der EMRK und das Verfahren beim
Europiischen Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) bieten deutsch-
sprachige Lehrbiicher;' einen systematischen Zugriff auf die Recht-
sprechung des EGMR erméglichen deutschsprachige Handbiicher’ und
Kommentare.® Die Entscheidungen des EGMR finden sich in der amtli-
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chen Sammlung des Gerichtshofes, sind aber auch im Internet kostenfrei
zuginglich,* allerdings nur in den Amtssprachen Englisch und Franzs-
sisch. Deutsche Ubersetzungen wichtiger Entscheidungen werden regel-
miRig in der Europidischen Grundrechte-Zeitschrift (EuGRZ) ver-
Offentlicht; einige finden sich auflerdem auf der Website des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz® und gelegent-
lich in der Neuen Juristischen Wochenschrift (NJW).® Seit 2008 existiert
eine deutschsprachige Sammlung der Entscheidungen des EGMR, die
systematisch die wichtigsten Urteile seit Beginn der Rechtsprechung des
EGMR erfasst.” Hilfreich sind auch die Informationsblitter (fact sheets) des
EGMR, in denen - teilweise sogar in deutscher Sprache — die relevante
Rechtsprechung beziiglich eines bestimmten Themenfeldes iiberblick-
sartig zusammengestellt ist (z.B. zu Datenschutz, Zwangsarbeit, Ge-
sundheit oder Religionsfreiheit).®

II. Unterschiede zwischen EMRK und deutschem
Grundrechtsschutz

Wichtige Unterschiede zwischen der EMRK und dem deutschen Grund-
rechtsschutz ergeben sich aus dem Charakter der Konvention als einem
volkerrechtlichen Vertrag und der Funktion des EGMR als tiberstaatliches
Gericht.

4 http://hudoc.echr.coe.int mit komfortablen Suchfunktionen; Zitierweise: Die amtliche Sammlung der
Entscheidungen des EGMR hat mehrfach den Namen gewechselt. Von 1959-1995 war dies die Ser. A
(Series A), von 199531.10.1998 die RJD (Reports of Judgements and Decisions) und seit dem 1.11.1998
die ECHR (European Court of Human Rights Reports). (Noch) nicht verodffentlichte Urteile sind auf der 0.g.
Website des EGMR verfligbar.

5 http://www.bmijv.bund.de unter ,Ministerium — Abteilungen — Offentliches Recht — Menschenrechte —
Européischer Gerichtshof fir Menschenrechte*.

6 Ein Fundstellennachweis findet sich unter http://egmr.org.

7 Erika Engel und Norbert Paul Engel (Hrsg.), Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte. Deutschsprachige
Sammlung (EGMR-E).

8 http://www.echr.coe.int/ECHR/EN/Header/Press/Information+sheets/Factsheets. Deutsche Fact Sheets

unter http://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=press/factsheets/german.
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Der Schutzumfang der Europdischen Menschenrechtskonvention

1. Dimensionen der Konventionsrechte und
Intensitit der gerichtlichen Priifung

Wie die Grundrechte des Grundgesetzes begriinden auch die Konven-
tionsrechte Abwehrrechte gegen den Staat und zugleich staatliche Schutz-
pflichten, vom Gerichtshof als ,negative“ und , positive” Pflichten bezeich-
net. Allerdings leitet der EGMR aus der Schutzpflicht in gréflerem Mafle
als das Bundesverfassungsgericht die Notwendigkeit her, strafrechtliche
Sanktionen einzufiithren. Er stellt nimlich nicht darauf ab, ob sich andere

Mittel als wenig effektiv erwiesen haben.’ Entscheidend ist vielmehr der
hohe Rang eines Rechtsguts, etwa Wiirde, sexuelle Selbstbestimmung oder
das Verbot der Sklaverei.® Gerade die Schutzpflichtendimension der Kon-
ventionsrechte ermdglicht es der Anwaltschaft, die EMRK trotz nicht be-

stehender Drittwirkung in Rechtsstreitigkeiten zwischen Privaten ebenfalls

zu nutzen.

Ahnlich wie das Bundesverfassungsgericht gesteht auch der EGMR dem

Staat einen Beurteilungsspielraum bei der Entscheidung dariiber zu, mit

welchen Mitteln er seine Schutzpflichten erfiillt (,margin of appreciation®).

Als Maf3stab fur die grundrechtskonforme Ausnutzung dieses Spielraums

zieht das Bundesverfassungsgericht den Verhiltnismifligkeitsgrundsatz

heran. Der EGMR spricht von einem ,fairen Ausgleich“ zwischen den wi-

derstreitenden Interessen (,fair balance®), der hergestellt werden muss.

Nach der EMRK besteht der Beurteilungsspielraum der staatlichen Organe

auch bei der Erfulllung der negativen Pflichten, das heifdt bei der Einschit-

zung, ob in Verfolgung eines (zulissigen) Zwecks in den Schutzbereich

des Rechts eingegriffen werden darf und mit welchen Mitteln. Dies ergibt

sich daraus, dass dem EGMR als iiberstaatlichem Gericht nur eine sub-

sididre Funktion gegeniiber dem nationalen Menschenrechtsschutz zu-

kommt.

9 So BVerfGE 39, 1 (46 f.) — Schwangerschaftsabbruch.

10 Z. B. Pflicht, ,hausliche Sklaverei“ strafrechtlich zu sanktionieren, EGMR, Siliadiin ./. Frankreich, 26.7.2005,
73316/01, NJW 2007, 41 (44) oder sicherzustellen, dass Geschlechtsverkehr ohne die Zustimmung der
betroffenen Person als Vergewaltigung bestraft wird, EGMR, M.C. ./. Bulgarien, 4.12.2003, 39272/98.
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Der Gerichtshof betont daher in stindiger Rechtsprechung den grundsitz-
lichen Vorrang der Einschitzung durch die innerstaatlichen Institutionen
— Gesetzgeber und Gerichte — wegen deren groflerer Nihe zu dem zu
losenden Problem. Eine erste Grenze zieht er indes mit dem Willkiirverbot:
Haben die innerstaatlichen Instanzen ihrer Entscheidung evident un-
zutreffende Einschitzungen zugrunde gelegt, aktuelle wissenschaftliche
Erkenntnisse missachtet oder in der Entscheidung Denkgesetze verletzt, so
nimmt der EGMR eine eigene Bewertung vor. Dariiber hinaus — und hierin
liegt ein weiterer wesentlicher sowie praktisch relevanter Unterschied zur
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts — geht der EGMR davon
aus, dass der staatliche Beurteilungsspielraum eingeschrinkt ist, wenn ein
gemeinsamer europdischer Standard besteht. Hierfiir nimmt er einen
wertenden Rechtsvergleich vor, bei dem er auch auf Entwicklungen in au-
Rereuropdischen Staaten blickt. Fiir die Anwiltin oder den Anwalt bietet
dies die Mdglichkeit, nachteilige innerstaatliche Maf3stibe durch Verweis
auf Entwicklungen in anderen Staaten Europas, auf europiisches Unions-
recht oder auf Richtlinien europaweiter nichtstaatlicher Institutionen, etwa
von Berufsverbinden oder wissenschaftlicher Organisationen, zu tiber-
winden.

2. Insbesondere: Sachverhaltsaufklirung und
Rechtskontrolle durch den EGMR

Aus der Subsidiaritit des volkerrechtlichen Menschenrechtsschutzes fol-
gen erhebliche Begrenzungen der Nachpriifungsbefugnis des EGMR in
tatsdchlicher und rechtlicher Hinsicht. Diese sind bei der anwaltlichen
Priifung, ob eine Beschwerde Aussicht auf Erfolg hat, zu beriicksichtigen."

Der Gerichtshof ist keine Superberufungsinstanz; er legt in der Regel den
vor den innerstaatlichen Gerichten ermittelten Sachverhalt zugrunde. Eine
Grenze Dbesteht allerdings dort, wo die Schlussfolgerungen der inner-
staatlichen Gerichte entweder unvollstindig oder nicht nachvollziehbar

1 Siehe ausfihrlich zur EGMR-Beschwerde: Beate Rudolf/ Stefan von Raumer, Die Beschwerde vor dem
Européischen Gerichtshof fir Menschenrechte, in diesem Band.
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sind und damit willkiirlich

erscheinen oder Beweisregeln angewendet

wurden, die nicht auf das Verfahren vor dem EGMR zu iibertragen sind.

Kommt beispielsweise ein nationales Strafgericht wegen des Grundsatzes

,in dubio pro reo“ zum Freispruch eines Beamten, der der Misshandlung

eines Gefangenen angeklagt ist, so folgt hieraus nicht zwingend, dass eine

Menschenrechtsverletzung des Gefangenen nicht festgestellt werden kann.
Vielmehr muss der Staat nachweisen, dass etwa der Gefangene die drztlich
attestierten korperlichen Verletzungen bereits vor der Inhaftierung hatte.'?
Hilt der Gerichtshof aufgrund der ihm vorgelegten Unterlagen den Sach-
verhalt nicht fiir hinreichend aufgeklirt oder die Sachverhaltsfeststel-
lungen innerstaatlicher Stellen fiir willkiirlich, so kann er eigene Ermitt-

lungen durchfiihren. Diese reichen von der Anhérung von Zeugen und

Sachverstindigen bis hin zu,

allerdings noch selteneren, ,fact finding mis-

sions“ in dem betroffenen Staat.

Die Subsidiaritit wirkt sich auch auf den Umfang aus, in dem der EGMR
die Beachtung innerstaatlichen Rechts kontrolliert. Einige Rechte ver-

weisen nimlich in den Schr

ankenbestimmungen auf das innerstaatliche

Recht. So miissen beispielsweise Beschrinkungen der Meinungsfreiheit

~gesetzlich vorgesehen* sein

(Art. 10 Abs. 2) und Eigentum darf nur ,unter

den durch Gesetz vorgesehenen Bedingungen“ entzogen werden (Art.1

Abs. 1 des 1. Zusatzprotoko

lls, ZP). Hier versteht sich der Gerichtshof

nicht als Revisionsinstanz, sondern priift lediglich, ob sich der Gesetzes-

verstofR als willkiirlich erweis

tl}

3. Auslegung der EMRK

Als volkerrechtlicher Vertrag unterliegt die EMRK den volkerrechtlichen
Auslegungsregeln der Wiener Vertragsrechtskonvention (Art. 31-33).

Diese sind mit den innerstaatlichen Auslegungsmethoden insoweit iden-

tisch, als sie die Wortlautauslegung, die systematische Auslegung und die

12 Grundlegend hierzu: EGMR, Ronald Ribitsc
Rudolf, EUGRZ 1996, 497.
13 Villiger (Fn. 2), Rdnr. 328.
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teleologische Auslegung umfassen. Hingegen gilt die historische Aus-
legung ausdriicklich nur als erginzendes Auslegungsmittel, wenn die an-
deren Auslegungsmethoden zu keinem oder keinem sinnvollen Ergebnis
fithren. Bei der Wortlautauslegung ist zu beriicksichtigen, dass sie sich nur
auf die volkerrechtlich verbindlichen Fassungen der Konvention, also ihre
englische und franzésische Version, beziehen darf. Die dort verwendeten
Begriffe haben freilich nicht den Inhalt, den sie nach englischem oder
franzosischem Recht hitten, sondern sind ,autonom* auszulegen. Das be-
deutet, dass sie einen eigenstindigen Inhalt haben, der im Lichte der von
der EMRK verfolgten Zwecke zu ermitteln ist. Dabei ist die Konvention
auch im Einklang mit bestehenden vélkerrechtlichen Verpflichtungen der
Vertragsstaaten auszulegen.'* Der EGMR zieht internationale Menschen-
rechtsvertrige sogar in Verfahren gegen Staaten heran, die die ent-
sprechende Konvention noch nicht ratifiziert haben.!

Im Rahmen der teleologischen Auslegung ist bedeutsam, dass der EGMR
die Konvention und ihre Protokolle ,dynamisch“ auslegt. Der Gerichtshof
geht in stindiger Rechtsprechung davon aus, dass die EMRK nach ihrer
Zielsetzung ein ,lebendiges Instrument“ des Menschenrechtsschutzes ist.
Sie soll also auch vor Menschenrechtsverletzungen schiitzen, die bei
Schaffung der Konvention nicht als solche angesehen wurden. So hat der
EGMR beispielsweise die Pflicht zur Abschaffung der Priigelstrafe in briti-
schen Schulen' oder der Strafbarkeit von einvernehmlichen homo-
sexuellen Handlungen zwischen einwilligungsfihigen Erwachsenen'” oder
die Anerkennung gleichgeschlechtlicher Lebensgemeinschaften als Fami-
lie" begriindet. Auch vor neu entstandenen Bedrohungen, etwa infolge des
medizinischen Fortschritts, gewihrt die EMRK nach diesem Verstindnis
Schutz. So hatte der Gerichtshof etwa zu entscheiden, ob eine Frau ein
Recht auf in-vitro-Fertilisation mit dem Sperma ihres ehemaligen Lebens-
gefihrten hat, der zwischenzeitlich seine Zustimmung zuriickgezogen

14 EGMR, Opuz ./, Turkei, 09.06.2009, 33401/02.

15 EGMR, Glor./. Schweiz, 30.04.2009, 13444/04 (Heranziehung der UN-Behindertenrechtskonvention).
16 EGMR, Tyrer./. Vereinigtes Konigreich, 235.4.1978, 5856/72, § 31.

17 EGMR, Dudgeon ./. Vereinigtes Konigreich, 22.10.1981, 7525/76, § 61.

18 EGMR, Schalk und Kopf ./. Osterreich, 24.10.2010, 30141/04, § 93f.
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hatte.!” Gerade bei solchen neuen Bedrohungen, aber auch generell in
Fragen der Moral, erkennt der EGMR zwar den Staaten einen weiten Be-
urteilungsspielraum zu. Dieser verkleinert sich aber, wie gesehen, wenn
bereits ein gemeinsamer europiischer Standard existiert. Aus anwaltlicher
Sicht bietet dies die Mdglichkeit, im Rahmen von strategischen Prozessen
tber den Gerichtshof verkrustete nationale Einschitzungen aufzu-
brechen.

Innerhalb der teleologischen Auslegung der Konvention ist schlieflich
hervorzuheben, dass die Rechte so auszulegen sind, dass sie ,effektiv* sind.
Daraus folgt, dass die Staaten die geschiitzten Rechte auch durch wirksame
Mechanismen absichern miissen. In Betracht kommt etwa die Pflicht
zur Untersuchung behaupteter Menschenrechtsverletzungen durch
Amtstriger,”® oder verfahrensrechtliche Sicherungen wie etwa zur Nach-
priifung der Héhe einer Enteignungsentschidigung” oder Kontrollbefug-
nisse, um die Verweigerung einer gesetzlich unter bestimmten Voraus-
setzungen zulissigen Abtreibung zu verhindern.?

Pritfung einer Konventionsverletzung

Die EMRK und ihre Zusatzprotokolle enthalten Freiheitsrechte, Dis-
kriminierungsverbote und Verfahrensgarantien. Auflerdem diirfen die
Vertragsstaaten die Ausiitbung des Beschwerderechts zum EGMR (Art. 34)
nicht behindern. Ein Verstof hiergegen kann ebenfalls mit der Individual-
beschwerde geltend gemacht werden, da Art. 34 nach der Rechtsprechung
des Gerichtshofs ein eigenes, riigefihiges Individualrecht begriindet.

EGMR (GC), Evans ./. Vereinigtes Konigreich, 10.4.2007, 6339/05, NJW 2008, 2013.
EGMR, McCann ./. Vereinigtes Konigreich, 27.9.1995, 18984/91, Ser. A 324, § 161.
EGMR, Hentrich ./. Frankreich, 22.9.1994, 13616/88, EUGRZ 1996, 593.

EGMR, Tysiag ./. Polen, 20.3.2007, 5410/03, §§ 113, 124.
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1. Freiheitsrechte

a) Struktur

Fiur die Priifung, ob eine Individualbeschwerde vor dem EGMR wegen
Verletzung eines Freiheitsrechts in Frage kommt, bietet sich das der An-
waltschaft vertraute Schema Schutzbereich — Eingriff — Schranke an. Der
Eingriff kann in einem aktiven Tun liegen (Verletzung einer negativen
Pflicht des Staates) oder im Unterlassen gebotener Schutzmafnahmen
(Verletzung einer positiven Pflicht).

Zu beriicksichtigen ist weiter, dass das Folterverbot (Art. 3) und das Verbot
der Sklaverei (Art. 4)2 absolut gelten, eine Rechtfertigung also unméglich
ist. Einige Rechte enthalten ausdriickliche Schranken, andere implizite
Beschrankungsmoglichkeiten, die sich aus dem Recht des Staates zur ge-
setzlichen Ausgestaltung eines Sachbereichs ergeben (zum Beispiel Ehe-
recht, Art. 12). Ein Eingriff in Eigentum im Sinne des Art. 1 des 1. ZP etwa
ist ausdriicklich nur auf gesetzlicher Grundlage, im offentlichen Interesse
und in der Regel gegen angemessene Entschidigung zulissig. Soweit eine
Beschrinkung ein erlaubtes (,legitimes*) Ziel verfolgt, muss sie schlieflich
auch verhiltnismifig sein. Hier kann die aus dem deutschen Recht ver-
traute dreistufige Priifung (geeignet — erforderlich — angemessen) erfolgen.

Im Rahmen der Verhiltnismifigkeitspriifung ist neben dem staatlichen
Beurteilungsspielraum (oben II.1.) zu bedenken, dass die Konvention kei-
nen allgemeinen Gleichheitssatz enthilt. Gleichwohl hat der EGMR aner-
kannt, dass die EMRK vor willkiirlichen Rechtsbeeintrichtigungen
schiitzt.** Soweit sich eine gleichheitswidrige Rechtsverletzung als willkiir-
lich erweist, muss sie die Anwiltin oder der Anwalt also auf der Stufe der
VerhiltnismaRigkeit innerhalb der Rige der Verletzung eines Kon-
ventionsrechts geltend machen. Voraussetzung dafiir ist, dass die willkiir-
liche Rechtsverletzung in den Schutzbereich eines der Konventionsrechte

23 Dieses wird in Deutschland im Zusammenhang mit ,Haushaltssklaverei* und Zwangsverheiratungen
relevant.

24 Vgl. etwa EGMR (GC), Dickson ./. Vereinigtes Konigreich, 4.12.2007, 44362/04, § 44, Beck RS 2008,
645.
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fallt. So konnte sich der EGMR mit der Stiefkindadoption bei gleich-
geschlechtlichen Paaren befassen, weil es um eine Ungleichbehandlung in
Bezug auf das Recht auf Familienleben ging.”

b) Schutzbereich wichtiger Freiheitsrechte

Die Freiheitsrechte der EMRK umfassen Fundamentalgarantien, Rechte
der Person, Kommunikationsgrundrechte, Freiziigigkeit und Aufenthalts-
rechte und den Eigentumsschutz. Die Fundamentalgarantien umfassen
das Recht auf Leben (Art. 2), das Folterverbot (Art. 3) und das Verbot der
Sklaverei (Art.4). Auffillig ist das Fehlen einer ausdriicklichen Men-
schenwiirdegarantie und eines Menschenrechts auf korperliche Unver-
sehrtheit. Beides hat der Gerichtshof indes aus Art. 3 hergeleitet; diese
Norm verbietet neben Folter auch jede unmenschliche oder erniedrigende
Strafe oder Behandlung.”® Auf diese Weise kénnen etwa Haftbedingungen
oder eine unzureichende strafrechtliche Ermittlung bei Misshandlungs-
vorwiirfen tberpriift werden, die Zustinde in medizinischen Einrichtun-
gen, aber auch die unzureichende Kontrolle von Pflegeeltern durch Ju-
gendimter. Praktisch bedeutsam ist zudem, dass der EGMR den Schutz
durch Art. 3 auf Fille ausdehnt, in denen der betroffenen Person vorher-
sehbar im Ausland eine Verletzung droht, also etwa bei Auslieferung oder
Abschiebung.”

Fiir den Schutz der personlichen Lebensgestaltung erfullt Art. 8 (Schutz
des Privat- und Familienlebens) eine zentrale Funktion. Das Recht auf Pri-
vatleben ist dabei mit Art. 2 Abs. 1 GG vergleichbar; es fungiert einerseits
als Garantie der allgemeinen Handlungsfreiheit und hat sich andererseits
zu einem allgemeinen Personlichkeitsrecht entwickelt. Der Schutzbereich
des Privatlebens umfasst den Schutz der Privatsphire, also von Korres-
pondenz, individueller und Telekommunikation, personlichen Daten sowie

25 EGMR (GC) , X und andere ./. Osterreich, 19.02.2013, 19010/07.

26 Z.B. EGMR, Valasinas ./. Litauen, 24.7.2001, 44558/98, ECHR 2001-VIIl, § 102; allg. Meyer-Ladewig, NJW
2004, 981.

27 EGMR, Soering ./. Vereinigtes Konigreich 7.7.1989, 14038/88, EUGRZ 1989, 314 = NJW 1990, 2183;
EGMR, Chahal ./. Vereinigtes Konigreich, 15.11.1996, 22414/93, NVwZ 1997, 1093.
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das Recht am eigenen Bild. Es schiitzt aber auch vor korperlichen Ein-
griffen, die nicht die Schwelle des Art. 3 erreichen sowie die persénliche
und sexuelle Selbstbestimmung, zum Beispiel im Zusammenhang mit
Selbsttstung, Abtreibung, Sexualleben oder Geschlechtsumwandlung. Als
Form der allgemeinen Handlungsfreiheit umfasst das Recht auf Privat-
leben alle Entscheidungen tiber die eigene Lebensfithrung, einschliefllich
der privaten und beruflichen zwischenmenschlichen Beziehungen einer
Person. Folgerichtig erstreckt der Gerichtshof es auch auf die Wahl und
Ausiibung eines Berufs.?® SchlieRlich ergibt sich aus der staatlichen Pflicht
zum Schutz des Privatlebens sogar ein begrenztes Recht auf Umwelt-
schutz, namlich auf Schutz der Wohnung vor schidlichen Immissionen.?’

Das Recht auf Familienleben schiitzt nicht nur bestehende Familien, son-
dern begriindet auch ein Recht darauf, biologische Verwandtschaft zu so-
zialen familidren Bindungen zu entwickeln. In diesem Sinne hat der
EGMR beispielsweise die Rechte nichtehelicher Viter etwa auf Umgang
mit jhren Kindern gestirkt. Mittlerweile versteht der Gerichtshof unter
,Familie“ auch gleichgeschlechtliche Beziehungen.

Die Kommunikationsgrundrechte der EMRK sind die Meinungs- und
Pressefreiheit (Art. 10) sowie die Versammlungs- und die Vereinigungs-

freiheit (Art. 11). Kunst- und Wissenschaftsfreiheit werden nicht aus-

t.30

driicklich garantiert, sind aber von Art. 10 umfasst.”® Gerade im Bereich

der Meinungs- und Pressefreiheit hat der EGMR eine differenzierte Recht-
sprechung zur Abwigung dieses Rechts mit dem Personlichkeitsschutz
entwickelt.*! Hier sind das Informationsinteresse der Offentlichkeit — auch

28 EGMR, Niemietz ./. Deutschland, 16.12.1992, 13710/88, EUGRZ 1993, 65 = NJW 1993, 718; EGMR,
Sidabras & Diautas ./. Litauen, 27.7.2004, 55480/00 und 59330/00, ECHR 2004-VIll, §§ 47 f.; EGMR, Schiith
./. Deutschland, 23.09.2010, 1620/03; hierzu: Nina Althoff, Die Bedeutung der EGMR-Rechtsprechung fir
das deutsche Arbeitsrecht, in diesem Band oder in Anwaltsblatt 8+9/2013, 598.

29 EGMR, Ldpez Ostra ./. Spanien, 9.12.1994, 16798/90, EUGRZ 1995, 530; zuletzt EGMR, Fadeyeva ./.
Russland, 9.6.2005, 55723/00, ECHR 2005-1V, §§ 68 ff.

30 Fur Kunstfreiheit: EGMR, Muiller u.a. ./. Schweiz, 24.5.1988, 10737/84, EUGRZ 1988, 543; flr
Wissenschaftsfreiheit: EGMR, Hertel ./. Schweiz, 25.8.1998, 25181/94, RJD 1998-VI = GRUR Int 1999,
156; EGMR, Wille ./. Liechtenstein, 28.10.1999, 28396/95, ECHR 1999-VII, §§ 8, 36 ff.

31 Um die Abwégung der Personlichkeitsrechte und der Meinungs- bzw. Pressefreiheit ging es
beispielsweise im Fall Brosa ./, Deutschland (17.04.2014, 5709/09), in dem der EGMR die Meinungsfreiheit
von Anti-Neonazi-Aktivisten starkte.
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an bloRer Unterhaltung — mit dem Recht gerade auch prominenter Per-
sonen auf Privatsphire abzuwigen. Dabei nimmt das Gewicht der Mei-
nungs- und Pressefreiheit zu, je mehr die AuRerung einen Beitrag zur po-
litischen Diskussion leistet. Die Meinungsfreiheit vermag auch das Recht
zur Kiindigung eines Arbeitnehmers zu begrenzen.** Die Garantie der
Vereinigungsfreiheit ermoglicht es dem EGMR auch, Parteiverbote zu
tiberpriifen.

In Art. 1 des 1. ZP zur EMRK ist der Schutz des Eigentumsrechts ver-
ankert. Er geht insoweit iiber das deutsche Verfassungsrecht hinaus, als
der EGMR auch Anspriiche auf Sozialleistungen, die nicht an eine voraus-
gehende eigene Beitragsleistung gebunden sind, als geschiitzte Vermo-
gensposition ansieht.** Ein interessantes anwaltliches Anwendungsfeld
eréffnet auch sich dadurch, dass der Schutzbereich des Art. 1 des 1. ZP
neben tatsichlichem Eigentum schon blofle Rechtsanspriiche auf Ei-
gentum als Eigentumsposition schiitzt, und das in viel stirkerem Mafe, als
dies etwa bei Art. 14 GG der Fall ist. Nach der Rechtsprechung des EGMR
ist eine Eigentumsposition im Sinne der Konvention bereits dann gegeben,
wenn eine ,legitimate expectation“ auf den Erhalt von Eigentum besteht.
Geschiitzt ist dabei allerdings nicht die bloRe Hoffnung auf den Erhalt von
Eigentum.** Eine ,legitimate expectation“ liegt aber dann vor, wenn ein
nach nationaler Rechtslage bzw. Rechtsprechung anerkannter und grund-
sitzlich einklagbarer Rechtsanspruch auf Verschaffung einer Eigentums-
position im Sinne der Konvention besteht. Voraussetzung hierfiir ist — an-
ders als bei Art. 14 Abs. 1 GG — nicht etwa das Bestehen eines dinglichen
Anwartschaftsrechts.

Da der EGMR sich nicht als Priifungsinstanz des nationalen Rechts an-
sieht, stellt er bei der Frage, ob eine ,legitimate expectation“ vorliegt, in der
Regel auf die nationale Rechtsprechung und deren Auslegung des na-
tionalen Gesetzesrechts ab. Haben die deutschen Gerichte einen Rechts-
anspruch auf Eigentum verneint, liegt also in der Regel bereits keine

32
33
34

12.08. 14, 13 Uhr 39 media-dp gbr, 2. PL

EGMR, Heinisch ./. Deutschland, 27.08.2011, 28274/08; hierzu: Althoff (Fn. 28).

EGMR (GC), Stec und andere ./. Vereinigtes Konigreich, 06.07.2005, 65731/01 und 65900/01, §§ 46-53.
Zur Abgrenzung EGMR (GC), Maltzan u. a. ./. Deutschland, 2.3.2005, 71916/01 u.a., EuGRZ 2005, 305 m.
w. Nachw.
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Eigentumsposition vor, deren Verletzung der Beschwerdefithrer erfolg-
versprechend geltend machen kénnte. Die Grenze liegt dabei — wie bereits
oben dargelegt — lediglich im Bereich der willkiirlichen Rechtsanwendung.
Zur Vorbereitung einer Beschwerde beim EGMR kann es daher sachdien-
lich sein, rechtzeitig im nationalen Verfahren dafiir Sorge zu tragen, dass
Behorden bzw. Gerichte das Bestehen des Rechtsanspruchs feststellen.*

2. Verfahrensgarantien

a) Art. 6 EMRK

Art. 6 Abs. 1 der EMRK regelt das Recht auf ein faires Verfahren und einen
effektiven Rechtsschutz. Art. 6 hat in der Praxis des EGMR die grofite Be-
deutung bei Fillen, in denen die Justiz nicht in angemessener Frist rea-
giert.

Art. 6 Abs. 1 ist nach seinem Wortlaut anwendbar im Bereich ,zivilrecht-
licher Anspriiche und Verpflichtungen“ sowie strafrechtlicher Anklagen.
Der Begriff der ,zivilrechtlichen Anspriiche® ist auf den ersten Blick fiir die
deutsche Anwaltschaft missverstindlich. Gemeint ist damit vor allem, dass
sich das jeweilige nationale Verfahren direkt auf die private Lebens-
gestaltung der beschwerdefithrenden Person auswirkt. Damit sind etwa
alle den Privatrechtsbereich betreffenden Rechte, wie die Eigentums-
garantie und die Vertrags- und Berufsfreiheit, zivilrechtliche Anspriiche im
Sinne des Art. 6 Abs. 1. Hinzu kommen aber auch Streitigkeiten zwischen
der beschwerdefiihrenden Person und dem Staat mit unmittelbaren Aus-
wirkungen auf dessen Privatrechtsbereich, wie etwa im Bereich der Leis-
tungsverwaltung. Damit sind fast alle verwaltungsrechtlichen und sozial-
rechtlichen Streitigkeiten vom Schutzbereich des Art. 6 erfasst, nicht
allerdings etwa das Steuerrecht und das Asyl- und Auslinderrecht.

35 So etwa im Fall Déme! ./. Deutschland, EGMR, 9.5.2007, 31828/03, http://hudoc.echr.coe.int/sites/eng/
pages/search.aspx?i=001-139197#{%22itemid%22: [%22001-139197%22]}, der dann auch zwischen
den Parteien mit einem Zahlungsvergleich beendet wurde.
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Art. 6 Abs. 1 gewihrleistet zunichst das Recht der beschwerdefithrenden
Person auf Entscheidung eines Verfahrens durch ein unabhingiges und
unparteiisches, auf einem Gesetz beruhendes Gericht, den wirksamen
Zugang zu diesem Gericht und den effektiven Rechtsschutz im Gerichts-
verfahren. Das Gericht muss insbesondere eine effektive Moglichkeit
bieten, den belastenden Akt anzugreifen. Grundsitzlich zuldssig sind al-
lerdings Beschrinkungen des Gerichtszugangs, die einem legitimen Inte-
resse dienen, wie Fristen, Anwaltszwang fiir bestimmte Angelegenheiten
und etwa auch die Durchfithrung eines behérdlichen Vorverfahrens.

Die konkreten materiellen Verbiirgungen des Art. 6 Abs. 1 sind nur partiell
in dessen Wortlaut ausdriicklich benannt und grofitenteils durch die
Rechtsprechung des EGMR entwickelt worden und umfassen folgende
wesentliche Grundaspekte:

Verbtirgt ist zunichst einmal der Anspruch auf ein kontradiktorisches
Verfahren, in dem die Beteiligten alle Unterlagen und den gesamten Vor-
trag der anderen Parteien zur Kenntnis nehmen kénnen und Gelegenheit
erhalten, umfassend und in angemessener Weise vorzutragen. Hierzu
gehort auch der Grundsatz der Waffengleichheit, das heiflt der Moglich-
keit, den eigenen Vortrag unter relativ gleichwertigen Umstinden vor-
zubringen wie die Gegenseite.

Art. 6 Abs. 1 verpflichtet die Gerichte auch dazu, den jeweiligen Vortrag zu
héren und zu beriicksichtigen. Zum Recht auf Gehor gehort auch die
Moglichkeit der Teilnahme an der miindlichen Verhandlung und der Stel-
lung sachgerechter Antrige, wie etwa von Beweisantrigen. Im Straf-
verfahren ist das Recht zu schweigen und sich nicht selbst zu beschuldigen
ein elementares, von Art. 6 geschuitztes Verfahrensrecht, das aus der Un-
schuldsvermutung in Art. 6 Abs. 2 abgeleitet wird.

Art. 6 Abs.1 S.2 gewihrleistet die Offentlichkeit der miindlichen Ver-
handlung und der Urteilsverkiindung. Ausnahmsweise ist das Recht auf
Offentlichkeit der Verhandlung nach den besonderen MafRgaben des Art. 6
Abs. 1 S.2 2. HS. auch einschriankbar. Nicht einschrinkbar hingegen ist
die Offentlichkeit der Urteilsverkiindung, wobei nach der Rechtsprechung
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des EGMR eine summarische Zusammenfassung des Urteils ebenso
genligt, wie eine Entscheidungszustellung an die Beteiligten, soweit der
Offentlichkeit die Einsichtnahme bei Gericht méglich ist.

Von grofier praktischer Bedeutung ist die Gewihrleistung des Art. 6 Abs. 1
auf eine gerichtliche Entscheidung binnen angemessener Frist. Diese Ge-
wihrleistung erfasst nicht nur das Recht, die Sache innerhalb an-
gemessener Frist zu verhandeln, sondern auch auf eine abschlieRende
Entscheidung mit nachvollziehbarer Begriindung und auf wirksame Voll-
streckung.

Die Frage der Angemessenheit der Verfahrensdauer ist anhand der Um-
stinde des Einzelfalls zu beriicksichtigen. Dabei werden insbesondere die
Schwierigkeit des Falles und das Verhalten des Beschwerdefiihrers selbst
sowie der anderen Verfahrensbeteiligten bewertet. Wie bei der Untitig-
keitsklage nach § 75 VwGO auch, kann sich der Staat grundsitzlich nicht
pauschal auf eine Arbeitsiiberlastung der Behorden bzw. Gerichte berufen,
weil er verpflichtet ist, sein Rechtsschutzsystem so zu organisieren, dass
die Gerichte eine angemessene Verfahrensdauer gewihrleisten konnen.
Der EGMR hat in Deutschland eine unangemessen lange Verfahrensdauer
festgestellt, bei einem Sozialgerichtsverfahren, das linger als 10 1/2 Jahre
dauerte,*® bei dem Umgangsrechtsstreit iiber ein minderjihriges Kind,
dass einschlieRlich Verfassungsbeschwerde iiber fiinf Jahre dauerte,” bei
einem tiiber zehnjihrigen verwaltungsrechtlichen Verfahren erster In-
stanz,® bei Verfassungsbeschwerdeverfahren, die zwischen fiinf und zehn
Jahren dauerten.** Die EGMR-Rechtsprechung hat dazu gefiihrt, dass mit

36 EGMR, Deumeland ./. Deutschland, 29.5.1986, 9384/81, Ser. A 100.

37 EGMR, Niederbéster./. Deutschland, 27.2.2003, 39547/98, ECHR 2003-1V, 123, §§ 31 ff.

38 EGMR, Konig ./. Deutschland, 28.6.1978, 6232/73, Ser. A 27.

39 EGMR, Klein ./. Deutschland, 27.7.2000, 33379/96, §§ 39 ff; EGMR, Becker ./. Deutschland, 71916/01
u.a., EuGRZ 2003, 26, § 17 ff.; EGMR, Trippel ./. Deutschland, 4.12.2003, 68103/01 § 19 ff.; EGMR,
Voggenreiter./. Deutschland, 8.1.2004, 47169/99, EUGRZ 2004, 150, §§ 46 ff. Zahlreiche Beispiele zu
Fallen festgestellter Uberlanger Verfahrensdauer in Deutschland finden sich in dem ,Bericht Uber die
Rechtsprechung des EGMR und die Umsetzung seiner Urteile in Verfahren gegen die Bundesrepublik
Deutschland* fur die Jahre 2011 und 2012, abrufbar unter: www.bmijv.de.
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der Verzégerungsriige ein neuer Rechtsbehelf in Deutschland geschaffen
wurde.*

Besonders geregelt sind neben der oben schon erwihnten Unschulds-
vermutung in Art. 6 Abs. 2 die besonderen Rechte des Angeklagten in
Art. 6 Abs. 3. Wichtig hier ist insbesondere Art. 6 Abs. 3 ¢, das Recht sich
selbst oder durch einen Anwalt verteidigen zu lassen, das Recht auf einen
unentgeltlichen Pflichtverteidiger und das Recht auf ungestérten, nicht
tiberwachten Zugang zum Verteidiger.

Was als strafrechtliche Anklage im Sinne des Art. 6 Abs. 3 zu definieren ist, ist
autonom, also unabhingig von der nationalen Rechtseinordnung, aus-
zulegen. Nach der Definition des EGMR liegt eine strafrechtliche Anklage
vor, wenn dem Betroffenen amtlich mitgeteilt wurde, dass er einer Straftat
beschuldigt wird. Schwierigkeiten kann dabei etwa die Abgrenzung zwischen
Disziplinar- und Strafrecht aufwerfen. Dabei ist der Umstand, dass das na-
tionale Recht ein Verfahren dem Disziplinarrecht zurechnet, fiir den Ge-
richtshof nur ein Anhaltspunkt, aber nicht verbindlich. Der Gerichtshof be-
wertet vorrangig die wahre Natur der Zuwiderhandlung und die Schwere der
angedrohten Strafe sowie den Strafzweck. So stellte er etwa im Fall Oztiirk*!
bei einem Verstof8 gegen die StraRenverkehrsordnung, geahndet mit einer
Geldbufie von 60 DM, fest, dass das nach deutschen Vorstellungen als Ord-
nungswidrigkeitsverfahren zu bewertende Verfahren ein Strafverfahren sei,
weil Geldbuflen einen Strafzweck hitten und die entsprechenden Tat-
bestinde von jedem erfiillt werden kénnen, nicht nur von einer bestimmten
Gruppe. Im Ubrigen betreffe Art. 6 EMRK auch geringfiigige Strafen.

b) Art. 13 EMRK

Art. 13 EMRK verbiirgt das Recht auf eine rechtlich und tatsdchlich wirk-
same Beschwerde bei einer nationalen Instanz, bezieht sich dabei al-

40 Gesetz Uber den Rechtsschutz bei Uiberlangen Gerichtsverfahren und strafrechtlichen
Ermittlungsverfahren, BGBI. 2011 |, 2302.
41 EGMR, Oztiirk ./. Deutschland, 21.2.1984, 8544/79, Ser. A 73.
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lerdings nur auf die in der Konvention und den Zusatzprotokollen garan-
tierten Rechte. Der Beschwerdefithrer muss also auch eine mégliche Be-
schwer im Schutzbereich eines anderen Konventionsrechts darlegen. Die
zustindige Beschwerdeinstanz braucht kein Gericht zu sein, muss aber
eine eigene Priifungs- und Entscheidungsbefugnis haben. Am Abhilfe-
verfahren muss der Betroffene selbst beteiligt sein, ihm muss rechtliches
Gehor gewidhrt werden und ein vorldufiger Rechtsschutz zu Gebote stehen.
Art. 13 kommt insbesondere zum Zuge, wenn der Schutzbereich des Art. 6
nicht er6ffnet ist oder wenn es an einem wirksamen nationalen Rechts-
behelf fehlt, um gerade VerstofRe gegen Art. 6 Abs. 1 wirksam geltend zu
machen. Nachdem der Gerichtshof in zahlreichen Verfahren* festgestellt
hat, dass die nach dem damaligen deutschen Verfahrensrecht vorhandenen
Moglichkeiten, eine iiberlange Verfahrensdauer zu riigen, keinen hinrei-
chenden Rechtsbehelf im Sinne der EMRK darstellten, hat der Gesetzgeber
einen neuen Rechtsbehelf zur Riige tiberlanger Verfahrensdauer mit der
Verzdgerungsriige eingefithrt.”

3. Diskriminierungsverbote

Die Konvention enthilt — wie bereits ausgefiihrt — keinen allgemeinen
Gleichheitssatz, sondern allein ein Diskriminierungsverbot. Es umfasst al-
lerdings eine umfangreichere Aufzihlung verbotener Ankniipfungspunkte
als etwa Art. 3 Abs. 3 GG.*Jedoch ist das Diskriminierungsverbot aus Art. 14
EMRK nur akzessorisch, das heifit es verbietet lediglich die Diskriminierung
im Schutzbereich der Konventionsrechte. In Einzelfillen lockert der Ge-
richtshof dieses Erfordernis allerdings. Ein umfassendes Diskriminierungs-
verbot fithrt das 12. Zusatzprotokoll ein; Deutschland unternimmt aber seit

Jahren keine erkennbaren Anstrengungen, es zu ratifizieren.*

42 EGMR, Sirmeli ./. Deutschland, 8.6.2006, 75529/01, NJW 2006, 2389.

43 Siehe oben Fn. 40.

44 Art. 3 Abs. 3 GG nennt Geschlecht, Rasse, Abstammung, Sprache, Glauben, religise und politische
Anschauung, Heimat und Herkunft (entspricht in Art. 14 EMRK der nationalen oder sozialen Herkuntt,);
Art. 14 EMRK erfasst zusatzlich Hautfarbe, sonstige Anschauung, Zugehdrigkeit zu einer nationalen
Minderheit, Vermdgen, Geburt sowie sonstigen Status. Nur Art. 3 Abs. 3 GG zahlt die Behinderung auf.

45 Gebunden sind derzeit nur Albanien, Andorra, Armenien, Bosnien-Herzegowina, Finnland, Georgien,
Kroatien, Luxemburg, Montenegro, Niederlande, Ruménien, San Marino, Serbien, Spanien, die ehem.
jugoslawische Republik Mazedonien, die Ukraine, Slowenien und Zypern (Stand: 10.06.2014).
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Nach Art. 14 ist nur eine nicht gerechtfertigte Differenzierung eine ver-

botene Diskriminierung. Hieraus folgt als sinnvolle Prifungsreihenfolge:

(1) Eréffnung des Schutzbereichs eines Konventionsrechts, (2) Ungleich-

behandlung ankniipfend an ein unzulissiges Differenzierungsmerkmal (3)
Rechtfertigung. Grundsitzlich bilden das Erfordernis eines ,legitimen
Ziels“, das mit der Ungleichbehandlung verfolgt wird, und der Verhilt-
nismifRigkeitsgrundsatz den MafRstab fiir die Rechtfertigungspriifung.
Kniipft hingegen die Ungleichbehandlung an identititsprigende Kriterien
—ob in Art. 14 benannt oder vergleichbar, etwa eine Behinderung oder die

sexuelle Identitit, verlangt der EGMR ,sehr gewichtige Griinde*“.

« 46

Wichtig ist auch die Erstreckung der verbotenen Diskriminierungsgriinde
in Art. 14 auf den ,sonstigen Status“. Dieser Begriff reicht weiter als der

der personenbezogenen Merkmale nach der ,neuen Formel“ des Bundes-
verfassungsgerichts innerhalb des Gleichheitssatzes. Der EGMR fasst bei-
spielsweise nicht nur die Ungleichbehandlung verheirateter und lediger

Viter darunter, sondern auch eine Differenzierung aufgrund eines beruf-

lichen Status oder des Umfangs des Grundeigentums. Fiir die Anwalt-
schaft erdffnet sich damit die Mdoglichkeit, Art. 14 im Sinne des all-
gemeinen Gleichheitssatzes zu nutzen. Allerdings bleibt es — anders als die

,neue Formel“ des Bundesverfassungsgerichts — bei dem schwicheren

Rechtfertigungsmafistab des ,legitimen Ziels“, das in verhiltnismiRiger

Weise verfolgt werden muss.

IV. Schlussbemerkung

Die vorstehenden Ausfithrungen sollten zeigen, dass die groflen inhalt-
lichen Ahnlichkeiten der EMRK mit den deutschen Grundrechten es der
Anwaltschaft ermdglichen, nach Erschépfung des Rechtswegs in Deutsch-
land selbst ziigig summarisch zu priifen, ob eine Individualbeschwerde

46 Geschlecht: EGMR, Abdulaziz u.a. ./. Vereinigtes Konigreich, 28.5.1985, 9214/80 u.a., EUGRZ 1985, 567;
Behinderung: EGMR, Pretty /. Vereinigtes Konigreich, 29.4.2002, 2346/02, § 87-89; sexuelle Identitat:
EGMR, Salguerio da Silva Mouta ./. Portugal, 21.12.1999, 33290/96, ECHR 1999-IX, §35 f.; EGMR, L. & V. ./.
Osterreich, 9.1.2003, 39392/98 und 39829/98, ECHR 2003-1, §§ 38 ff.
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zum EGMR in Betracht kommt. Idealerweise sollte diese Mdoglichkeit
bereits im laufenden innerstaatlichen Verfahren bedacht werden, um ge-
gebenenfalls geeignete prozessuale Schritte zu ergreifen, die die Erfolgs-
aussichten einer Beschwerde erhchen. Eine erfolgreiche Individualbe-
schwerde muss freilich die auf dem volkerrechtlichen Charakter der
Konvention beruhenden Unterschiede zum Grundrechtsschutz vor na-
tionalen Gerichten beriicksichtigen.
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